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EFOR a citit proiectul de ordin de ministru
privind normele de implementare a
programului Saligny si a observat lipsuri
majore care ar mentine practicile
clientelare din PNDL

Bani din elicopter:
algoritmul de

impartire a banilor din

Programul Saligny

Expert Forum s-a pronuntat deja
cu privire la lipsurile majore ale
OUG 95/20211, inclusiv asupra
problemelor de constitutionalitate
a acesteia, provocate de lipsa unei
situatii extraordinare. Reamintim si
faptul ca desi am solicitat
Avocatului Poporului sa conteste la
CCR constitutionalitatea actului
normativ?, ni s-a comunicat doar
ca proiectul se afla in procedura de
dezbatere parlamentara, institutia
refuzand sa isi exercite rolul de
unic contestatar al ordonantelor de
urgenta3. Confruntati cu
pasivitatea, probabil motivata
politic, a Ombudsmanului, care a
abdicat de la sarcina de a
reprezenta societatea in fata
autoritatilor, nu ne ramane decat

! https://expertforum.ro/saligny-e-pndI3/ si
https://expertforum.ro/dezbatere-saligny/
2 https://expertforum.ro/saligny-
neconstitutional/

sa analizam ce se intampla mai
departe cu banii nostri publici.

Sfertul plin al paharului e ca o
parte din comentariile noastre s-au
regasit in proiect. Astfel de
exemple sunt cele legate de
dezvoltarea unei platforme pentru
gestionarea programului,
publicarea de date, introducerea
unor indicatori de program,
introducerea unor mecanisme de
renuntare la proiecte in care nu se
demareaza niciun fel de activitate,
sanctiuni etc.

Cele 3/4 goale din pahar constau
in aceea ca aspectele esentiale
nu au fost rezolvate, pornind de
la cel mai important, si anume
algoritmul de alocare a banilor.
EFOR a citit proiectul de ordin de
ministru care reglementeaza

3 https://expertforum.ro/avp-ccr-

saligny/
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Bani din elicopter: algoritmul de impartire a banilor din Programul Saligny

normele de aplicare a OUG si a
observat ca modul de
implementare a programului ridica
chiar mai multe semne de
intrebare decat la PNDL 1+2 ale lui
Dragnea*. Comentariile noastre nu
se leaga de detaliile foarte tehnice,
ci mai degraba de logica
programului si de mecanismele de
transparenta si integritate din
spatele sau.

Dupa cum mentionam, primul
aspect crucial nerezolvat tine de
criteriile de prioritizare a
proiectelor (art. 2). Conform
ordinului exista mai multe niveluri
de alocare, atat la nivel judetean,
cat si la nivel local. De asemenea,
pentru a asigura coeziunea, exista
o alocare asigurata pentru toate
unitatile administrativ teritoriale
din tara.

In loc s& repare criteriile neclare de
la PNDL, Saligny le adanceste si
mai tare. Nu se introduce vreun
algoritm pentru calcularea
ponderii unor criterii, ci pur si
simplu se aplica "cel putin unul
din urmatoarele criterii de
prioritizare”! Acestea sunt: date
demografice, capacitatea
financiara a UAT, ponderea
numarului de obiective de investitii
in derulare finantate prin PNDL si
indicatori statistici din baza de date
TEMPO a Institutului National de
Statistica ce reflecta necesarul de
infrastructura in domeniile
drumurilor publice, alimentarii cu
apa, sistemelor de canalizare.

4
www.mdlpa.ro/pages/proiectordinaprobarenor

Dupa alocarea pe judete se aplica
aceleasi criterii pentru prioritizarea
investitiilor. Pentru acest pas se
mai adauga criterii precum
populatia deservita de obiective
sau contributia proiectului la
atingerea obiectivelor generale ale
Programului. Pentru drumurile
publice exista conditii
suplimentare, astfel incat sa nu
exista riscul deteriorarii constructiei
pentru dezvoltarea unor alte
proiecte, cum ar fi alimentare cu
apa sau canalizare.

Comparativ, HG 624 din 28 iulie
2015° (aprobata la aproape 2 ani
de la intrarea in vigoare a OUG
28/2013 care reglementa PNDL)
includea o formulare similara:

I. Repartizarea echilibrata a fondurilor de la bugetul
de stat pe judete, destinate transferurilor pentru
finantarea obiectivelor de investitii din portofoliul
unitatilor administrativ-teritoriale, utilizdnd cel
putin unul dintre urmatorii indicatori:

1. datele demografice si administrativ-teritoriale ale
judetelor, avand in vedere:

a) ponderea numadarului de unitati administrativ-
teritoriale din judet din totalul numarului de unitati
administrativ-teritoriale de la nivel national,;

b) ponderea populatiei judetului raportata la
populatia totala a tarii;

c) ponderea suprafetei judetului raportata la
Suprafata totala a tarii;

2. capacitatea financiara a unitatilor administrativ-
teritoriale, avand in vedere ponderea capacitatii
unitatilor administrativ-teritoriale de a participa cu
fonduri de la bugetul local pentru realizarea
obiectivelor de investitii;

3. ponderea numarului de obiective de investitii
aflate in derulare de fiecare judet, avand in vedere:
a) numarul de obiective de investitii aflate in derulare
de fiecare judet din totalul investitilor aflate in
derulare la nivel national;

b) necesarul de fonduri pentru finalizarea obiectivelor
de investitii incepute si nefinalizate raportat la
necesarul total de fonduri pentru finalizarea
obiectivelor de investitii incepute si nefinalizate de la
nivel national.

II. Incadrarea obiectivelor de investitii in domeniile
specifice pentru care exista obligatia conforméarii unor
reglementari europene sau in domenii specifice
prioritare

5
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument

meaplicareoug952021anghelsaligny

/170421
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II1. Stadiul fizic al realizarii obiectivului de investitii,
incepénd cu stadiul fizic cel mai ridicat la data
aplicarii criteriului

1V. Data semnarii contractului de furnizare/prestare
de servicii/executie de lucrari, dupa caz

V. Populatia deservitad

Utilizarea unui singur criteriu nu
este in niciun caz o solutie care sa
reduca gradul de subiectivism si
clientelism din implementarea unui
astfel de proiect. Nu este clar de
exemplu cum se poate face o
alegere obiectiva daca intr-un caz
se aplica numarul populatiei, iar
intr-un alt caz numarul de proiecte
finantate din PNDL. Criteriul de
alocare ar trebui sa fie un
algoritm, care sa ia in calcul
toate aceste criterii, nu doar
unul izolat. in cele din urma
scopul programului este de a
dezvolta comunitati si nu de a
scapa repede de 50 de miliarde lei,
alocate autoritatilor mai rapide la
scris sau cu experienta mai mare.

Mai mult, Guvernul vrea sa asigure
scaderea disparitatilor prin
alocarea a cel putin un proiect
pentru fiecare unitate administrativ
teritoriala. De exemplu, o comuna
are pusi deoparte 4 milioane de lei,
un oras sapte milioane de lei, iar
un sector 35 de milioane. Datele
publicate de EFOR cu privire la
implementarea PNDL intre 2015 si
2020 arata ca "Din totalul de 3.186
UAT-uri au accesat proiecte 3.056
(96%), 130 de localitati nu au
primit bani in niciuna din cele 2
etape ale PNDL. Cele mai multe
localitati care nu au accesat
fonduri din PNDL sunt in Prahova,
Dolj si Bihor.”®

Avand in vedere ca nu avem o
analiza relevanta privind

6 https://expertforum.ro/raport-cum-reparam-

pndl/

capacitatea de depunere si
implementare de proiecte a
beneficiarilor de la PNDL 1 si 2
tindem sa credem ca este mai
degraba un mecanism politic
clientelar de a multumi pe toata
lumea. Mai mult, faptul ca
rezervam anumite sume pentru
fiecare unitate administrativ
teritoriala, fara conditii clare de
accesare a fondurilor, poate intra si
in conflict cu ideea de prioritizare si
competitie.

Ca si in cazul PNDL, lista de
proiecte se aproba prin ordin de
ministru (art. 7). Cu toate acestea,
normele nu specifica decat
publicarea acestei liste, fara detalii
privind aplicarea criteriilor de
prioritizare. Pentru a creste
transparenta programului, ar
trebui publicata si o justificare
privind modul in care s-au
aplicat aceste criterii de
prioritizare.

Inscrierea in program se face
pe baza unei cereri foarte
schematice (anexa 1), la care se
adauga devizul general estimativ
sau anumite hotarari de consiliu
local sau judetean pentru
parteneriate sau ADI-uri. Restul de
documente sunt depuse dupa
aprobarea listei. Intrebarea pe care
ne-o punem este daca informatiile
transmise in primul pas sunt
suficient de solide si relevante sau
este nevoie de justificari sau
documente care pot reflecta mai
bine oportunitatea si nevoia
proiectului, dincolo de completarea
unor simple cifre. Rezumatul
proiectului pare a furniza doar
cateva date numerice, fara niciun
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fel de context. Chiar daca Saligny,
ca si PNDL, se vrea un program
suplu din punct de vedere
birocratic, nu inseamna neaparat
ca procedura de selectie trebuie sa
fie superficiala.

Pentru a evita confuziile existente
in cazul PNDL 1 si 2, toate
proiectele ar trebui sa
primeasca numere de
inregistrare unice in momentul
depunerii, care sa se reflecte pe
tot parcursul implementarii si in
toate documentele de contractare
si raportare, respectiv procedurile
de achizitie, pentru a facilita
urmarirea progresului acestuia.

Proiectul ignora total sa
detalieze informatiile care se
vor pune in sectiunea publica a
platformei investitii.mdlpa.ro.
OUG 95/2021 specifica la art 6 (2)
ca:

“fn sectiunea publicd prevdzuts la alin.
(1) se vor prezenta urmdatoarele informatii
cu privire la obiectivele de investitii
incluse in program: finantarea asigurata
de la bugetul de stat, termenul de
executie, prestatorii de servicii si/sau
executantii de lucrdri, stadiul fizic si
financiar al obiectivelor de investitii. In
vederea publicarii datelor pe site-ul
ministerului, beneficiarii programului sunt
obligati sa introduca in platforma
electronica toate informatiile si
documentele necesare, sub sanctiunea
neonorarii solicitarilor de transfer.”

Normele ar trebuie sa detalieze
datele care sunt publicate si
formatul acestora. Pentru a evita
publicarea unor informatii esentiale
in formate care nu pot fi utilizabile
pentru analize, solicitam ca
bazele de date sa fie dezvoltate
astfel incat sa permita exportul
in formate precum .csv sau .xls

si sa respecte principiile open

data. Pe langa datele specificate

deja in OUG consideram ca ar
trebui sa se mai publice:

e Date legate de cererea de
finantare si devizul estimativ al
fiecarui proiect

e Lista integrala de proiecte
depuse, respectiv lista celor
respinse

e Rezultatul actiunii de
prioritizare, incluzand algoritmul
folosit

e Sanctiunile aplicate
beneficiarilor care incalca
procedurile

Mai mult, ordinul ar trebui sa
specifice frecventa cu care se
publica aceste date in sectiunea
destinata publicului. Credem ca
datele ar trebui publicate cat mai
frecvent si cat mai aproape de
momentul declararii.

Datele privind contractele si
achizitiile publice ar trebui sa
includa cel putin numele
prestatorului/executantului, CUI,
obiectul contractului, data si
numarul contractului, procedura
folosita, numarul procedurii,
informatii despre autoritatea
contractanta si valoarea
contractului.

Este o oportunitate foarte buna
ca demersurile MDLPA sa se
conjuge cu alte strategii privind
transparenta existente sau in
aprobate. Reamintim ca Proiectul
privind Strategia Nationala
Anticoruptie 2021-2025 prevede la
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obiectivul specific 4.37
"Transparentizarea procedurilor de
alocare de fonduri prin PNDL si
eficientizarea mecanismelor de
colectare si publicare de date
referitoare la implementarea
proiectelor finantate prin
program”.

De asemenea, in cadrul Planului
National de Actiune al
Parteneriatului pentru Guvernare
Deschisa exista doua angajamente
care ar putea servi ca punct de
plecare pentru asigurarea
transparentei in cadrul programului
Saligny.

- Cresterea transparentei cu
privire la alocari si achizitii
din fonduri nationale pentru
investitii®

- Date deschise®

Avand in vedere ca angajamentele
se implementeaza pana in 2022,
exista posibilitatea ca dezvoltarea
programului Saligny sa fie
integrata cu acestea. In cazul
primului angajament, exista
propunerea organizarii unor
discutii publice cu specialisti,
reprezentanti ai beneficiarilor si
alte persoane interesate, pentru a
vedea ce date se pot publica.
Astfel, consideram ca
ministerul ar putea organiza o
astfel de discutie tehnica in
cadrul procesului de elaborare
a prezentului ordin, pentru a
detalia datele ce urmeaza a fi
publicate.

7 https://www.just.ro/proiectul-de-hotarare-a-
guvernului-privind-aprobarea-strategiei-
nationale-anticoruptie-2021-2025/

8 http://ogp.gov.ro/nou/cresterea-
transparentei-cu-privire-la-alocari-si-achizitii-

Notam ca pozitiva dezvoltarea unui
noi structuri care sa se ocupe de
programul Saligny, fiind si una
dintre recomandarile mai vechi ale
EFOR. Cu toate acestea, rolul si
capacitatea sa ar putea fi detaliate
in continuare. Reiteram faptul ca
fara capacitate financiara si
fara asigurarea personalului
suficient care sa se ocupe de
monitorizarea programului
exista riscul continuarii
practicilor anterioare.

Ordinul ar putea descrie mai in
detaliu modul in care noua
structura va functiona si va
controla proiectele. Chiar daca
exista mentiuni in proiect si se face
referire la regulamentele interne,
ordinul ar putea fi mai specific cu
privire la atributiile de control si la
modul in care departamentul va
verifica realitatea datelor. Un astfel
de exemplu este verificarea
conformitatii datelor inscrise in
solicitarile de transfer cu stadiul
fizic al lucrarilor din teren la
obiectivele de investitii supuse
verificarii. Ordinul nu mentioneaza
de exemplu daca se vor verifica
toate proiectele, anumite proiecte
prin sondaj sau anumite proiecte,
pe baza sesizarilor.

De asemenea, s-ar putea include
reglementari care sa mentioneze
cum se va verifica daca exista
riscul de dubla finantare in cadrul
proiectelor depuse, dincolo de
declaratiile pe proprie raspundere
ale beneficiarilor.

din-fonduri-nationale-pentru-investitii-

2/#subtasks
9 http://ogp.gov.ro/nou/date-deschise-4/
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Printre rolurile acordate noii
structuri ar trebui sa se numere si
realizarea unor analize (care sa
fie publicate) privind
performanta programului, cel
putin anual, daca nu chiar mai
des. Reamintim ca singurele studii
publicate cu privire la
implementarea PNDL au fost cele
ale Curtii de Conturi (critice in cea
mai mare parte) si ale Expert
Forum?19,

Nu Tn ultimul rand, avand in
vedere comentariile frecvente ale
Curtii de Conturi cu privire la lipsa
de capacitate a beneficiarilor de a
implementa activitati importante
legate de proiect (cum ar fi
achizitii), unul dintre rolurile pe
care ministerul ar putea sa si-I
asume este acela de a sigura
asistenta pentru beneficiari,
pentru a consolida capacitatea
acestora de a cheltuie fondurile
alocate in conditii optime.

10 www.expertforum.ro/pndl
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Material realizat cu sprijinul
financiar Active Citizens
Fund Roméania, program
finantat de Islanda,
Liechtenstein si Norvegia
prin Granturile SEE 2014-
2021. Continutul acestui
material nu reprezinta in
mod necesar pozitia oficiala
a Granturilor SEE si
Norvegiene 2014-2021;
pentru mai multe informatii
accesati www.eeagrants.org




