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COMUNICAT DE PRESA

Urmare a informatiilor aparute in presa atat la nivel local, cat si central privind solutia
de achitare pronuntata de Curtea de Apel Oradea - Sectia penala prin decizia penala
nr. 137/A/06.03.2026 in vederea asigurarii unei informari echilibrate si obiective aducem la
cunostinta opiniei publice urmatoarele aspecte factuale:

La data de 02 iunie 2025 a fost emis rechizitoriul nr. 3298/125/P/2018 al Parchetului de
pe langa Judecatoria Oradea prin care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatilor M.M.S.
G.M.M., ambii pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prevazuta de art. 192 alin. (2)
Cod penal.

Judecatoria Oradea a pronuntat in prima instanta sentinta penala nr. 1687/2025 in data
de 22 decembrie 2025.

La data de 19 ianuarie 2026 a fost sesizata Curtea de Apel Oradea cu dosarul penal
nr. 9627/271/2025 avand ca obiect apelurile formulate in cauza de catre Parchetul de pe
langa Judecatoria Oradea, partile civile B.LL, B.D., partile civile B.A, B.V., B.B. prin
reprezentantul lor legal B.I.L. si inculpatul M.M.S.

Judecata in apel s-a desfasurat pe parcursul a 7 termene de judecata incepand cu data
de 22 ianuarie 2026 si pana la data de 10 februarie 2026, termen de judecata la care au avut
loc dezbaterile pe fond a apelurilor declarate in cauza, decizia fiind pronuntata in data de
6 martie 2026.

Asistenta juridica a partilor civile apelante a fost asigurata de dl. avocat B.C. in calitate
de aparator ales, precum si de catre doamna avocat K.I. care s-a prezentat in substituirea celui
de-al doilea aparator ales al partilor civile apelante - dl. avocat D.R.- care nu a fost prezent in
fata instantei de apel la niciun termen de judecata.

Referitor la cererile in probatiune formulate prin intermediul cererilor de apel sau oral
facem precizarea ca s-a solicitat incuviintarea reaudierii partii civile B.L.L., cerere admisa de
catre instanta. La finalul audierii acesteia la intrebarea Curtii, aparatorii alesi ai partilor civile
apelante, avocati B.C si K.I, au aratat ca nu au obiectiuni cu privire la declaratia data in cauza,
astfel cum apare consemnat in incheierea din sedinta din data de 02 februarie 2026.
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Partea civila nu a solicitat in fata instantei de apel reaudierea niciunui martor audiat in
fata instantei de fond, iar cu privire la martorul M.I. solicitat de Parchet, aparatorii partilor
civile au mentionat ca lasa la aprecierea instantei de apel.

Cu privire la cererea privind administrarea probelor stiintifice constand in efectuarea
unui nou raport de expertiza medico-legala, a unui supliment la raportul de expertiza
medico-legala si emiterea unui nou aviz a raportului expertiza medico-legala, aparatorii alesi
ai partilor civile s-au opus incuviintarii acestora, solicitarea fiind respinsa de catre instanta.

Instanta de apel a incuviintat audierea unui numar de 5 martori, procedand la
ascultarea acestora pe parcursul a doua termene de judecata ( 3 si 5 februarie 2026 ). Durata
totala a audierilor a fost de 9 ore si 35 de minute.

in cuprinsul deciziei penale nr. 137/A/2026 din data de 06 martie 2026 pronuntate de
Curtea de Apel Oradea rationamentul instantei de apel este expus pe parcursul unui numar
de 35 de pagini. in considerentele deciziei s-a aratat, intre altele, ca nici procurorul de caz si
nici instanta de fond nu au individualizat dispozitiile legale a caror incalcare s-a retinut in
sarcina inculpatului. Nu a fost mentionat un act normativ sau o masura de prevedere
referitoare la exercitiul profesiei de medic incalcata de catre medic.

De asemenea, s-a retinut ca in principiu, eroarea de diagnostic nu este sanctionabila
penal deoarece nu trebuie sa-i fie imputate medicului limitele la care a ajuns medicina. Daca
medicul a respectat protocoalele de diagnostic si, in ciuda acestui aspect, s-a inselat cu privire
la boala de care suferea pacientul, desi obiectiv exista o eroare de diagnostic, aceasta nu
poate fi echivalata cu o culpa cu semnificatie penala.

Analiza conduitei medicale a inculpatului trebuie raportata la datele cazului existente la
momentul realizdrii actului medical imputat pentru a stabili, neechivoc, daca trebuia si putea
sa anticipeze complicatiile ulterioare in baza datelor medicale despre pacient pe care le avea,
altfel spus, daca riscul respectiv, in mod rezonabil, putea fi anticipat.

in baza probelor administrate instanta de apel a retinut c& decesul s-a produs ca
urmare a unui cumul de cauze care nu au putut fi previzionate la momentul efectuarii
consultului, iar tratamentul adecvat afectiunilor pacientului putea fi administrat doar dupa
stabilirea agentul etiologic, care, asa cum rezulta din declaratiile martorilor, putea fi identificat
doar in decurs de minim 48 de ore si chiar mai mult pana la 72 ore, prin efectuarea analizelor
bacteriologice, a antibiogramei si a testelor specifice pentru virusurile respiratorii. Or,
antibiograma a sosit supa 7 zile.

CURTEA DE APEL ORADEA
Biroul de Informare si Relatii Publice



