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Raspuns formulat cu privire la comunicatul de presd publicat de catre
Curtea de Apel Oradea sub nr. Nr. 48/42/A/BIRP/2026 din 11 martie 2026 pe
pagina de internet https://portal.just.ro/35/SitePages/informatii.aspx?id_inst=35 :

La data de 28 ianuarie 2026 inculpatii au fost audiati de catre instanta de
apel. Avand in vedere declaratiile si aspectele suplimentare declarate de acestia
pentru prima datad in fata instantei de apel, partile civile au solicitat audierea
mamei copilului.

La data de 2 februarie 2026 raportat la dispozitia de achitare a inculpatei
G.M. conform art. 421 alin. (1) lit. ,,a” care prevede ca ,,instanta de apel
readministreaza declaratiile pe care prima instanta si-a intemeiat solutia de
achitare”, partile civile au solicitat readministrarea celor 3 martori indicati la fila
77 din sentinta, respectiv CC., B.A., si A.C.

Suplimentar Ministerul Public, a solicitat si audierea martorilor M.I. si
S.M.

In legiturd cu martorii M.I. si S.M. partile civile au aritat ci lasi la
aprecierea instantei, necontestand aceste probe testimoniale.

Aceeasi pozitie a avut-o si inc. M.M. care a ardtat ca nu se opune audierii
martorului M.1.

Asupra cererilor in probatiune instanta s-a pronuntat etapizat, astfel ca la
termenul din data de 02.02.2026 instanta respinge cererea de depunere a
inregistrarii video (care surprind pe minor dansdnd cu fratiorii lui inainte cu 2
zile deces), incuviinteaza proba cu fotografia minorului din compartimentul UPU,
a Incuviintat cererea de reaudiere a medicului de familie la cererea inculpatilor.

In 05.02.2026, Curtea respinge audierea martorului M.1. propus de parchet
si Tnsusit de inculpat, cu mentiunea ,,Curtea apreciaza ca rolul unui martor este
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acela de a relata fapte pe care le-a perceput direct si nu de a emite opinii, parerti,
ceea ce ar crede despre conduita terapeutica adoptatda de catre cei doi inculpati
din prezenta cauza, martorul neputand fi transformat intr-un medic sau medic
specialist.” In cadrul aceluiasi termen instanta de judecatd a ficut aprecieri in
timpul audierii martorei C.C. atragand atentia cd intrebarile adresate de
participanti sa nu tinda la obtinerea unei opinii de specialist.

ettt S n _

In continuare, curtea, in urma deliberirii, pronuntindu-se asupra cererii in probaiune
formulate de catre reprezentantul Ministerului Public, respectiv administrarea probei
testimoniale constiand in reaudierea in fata instantei de apel a martorului Magyar Ioan, in
temeiul art. 100 alin. (4) Cod procedura penald, o respinge ca inutild solutiondrii cauzei, in
raport de probatiunea administrata pana in prezent, precum si raport de declaraia daté de catre
acest martor in fata instantei de fond privind fapta ce se tinde a fi probata. Curtea apreciaza ca
rolul unui martor este acela de relata fapte pe care le-a perceput direct i nu de a emite opinii,
pareri, ceea ce ar crede despre conduita terapeutici adoptata de catre cei doi inculpati din
prezenta cauzi, martorul neputand fi transformat intr-un expert, medic specialist.

La data de 10.02.2026, au fost reluate discutii pe fondul readministrarii
expertizelor si reaudierii ambilor medici legisti care au intocmit raportul de
expertiza. Pozitia ministerului public si al partilor civile a fost in sensul audierii
acestor medici pentru aflarea adevarului in cauza.

CUM SE CONTRAZICE CURTEA DE APEL ORADEA ATUNCI

CAND RESPINGE PROBELE SI ULTERIOR il ACHITA PE INCULPATI

Ratiunea respingerii probatiunii

Aspecte contrare din Decizie

Dupa dezbateri, Curtea a respins atat
efectuarea noii expertize, a unui supliment la
raportul de expertiza, cit si avizarea raportului de
catre Comisia Superioara Medico-Legala din
cadrul Mina Minovici, de asemenea a respins
audierea medicilor legisti, apreciind ca aceste
cereri In probatiune nu sunt utile solutionarii
cauzei. Astfel au fost retinute urméatoarele:

LAstfel, Curtea aduce la cunostinga cd in
prezenta cauzd s-a intocmit un raport de
expertiza medico-legald care a rdspuns tuturor
obiectivelor formulate de catre Ministerul Public
si celor formulate de catre partile din prezenta
cauzad. Totodata, Curtea constatd cd raportul de
expertizd medico-legald intocmit in cauzd nu
necesita_clarificdari, precum si faptul ca nu au
aparut elemente noi care nu au fost avute in
vedere de catre experti. Mai apoi, Curtea aduce
la cunostinta cd aceastd probd, care se regaseste
la dosarul cauzei, urmeaza a fi coroborata cu
toate celelalte probe care au fost administrate in
prezenta cauzd.

Contrar tuturor acestor argumente printre care
instanta retine ca raportul de expertizd nu
necesita clarificari, cd un supliment la expertiza
nu s-ar impune intrucdt obiectivele stabilite
initial sunt lamuritoare si complete fiind avizat de
catre Comisia de avizare si control din cadrul
IML Timisoara si nu in ultimul rand ca audierea
expertilor nu s-ar impune intrucéat expertiza nu
necesita alte explicatii din partea acestora, totusi
prin Decizia pronuntatd Curtea de Apel
argumenteaza In sens contrar retindnd cé de fapt
expertiza ,,prezintd deficiente; evocd, abunda in
formulari echivoce, contradictorii”.

CUl CRIEIAIIe PIODE EXISICHIC a Uudalul vauzvi: 2 - )
Estepadevam o raportul e expertizA medico-legald este un mijloc de probd in care

falist cu privi i inde rezolvarea
inii alistcu privire Ia anumite aspecte d care depinde reZ0!
mﬁgupin:im;:;“:f;e;ﬁl nus are opfoni probanti deosebitd fatd de 8 celorlalt.e mu\zac;
de probd. in spé;i realizarea raportulu de expertiz medico-legald prezintd deficiente, dup

i s §i informafi e confine nu s¢ coroboreazd cu
3 aritat mai sus g1, de asemenca, informatiile pe carele o !
:‘::F:l:ltz probe administrat in cauzd. Raportul de expemz‘i.mednco-lega'li . 3742/?\, 9 d:m\
24 octombrie 2023, ntocmit de Servicul Judegean de Medicind Legald B}hor. evock, dundi
in formulir echivoce, contradictori. Astfel, analizind raportul de expertizh ntocmit in cauza,

X smaBbnasala anntradictiic (a
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Cu privire la solicitarea de efectuare a
unui supliment la raportul de expertiza medico-
legald intocmit in cauza, Curtea retine cad acesta
nu este necesar in raport de intregul material
probator administrat, obiectivele stabilite initial
fiind _lamuritoare, fard a se impune vreo
clarificare in sensul solicitat.

Expertiza a raspuns la toate obiectivele solicitate
si Incuviintate si, in raport de starea de fapt
dedusa judecatii, nu_se impune o completare a
raportului.

Referitor la cererea privind inaintarea solicitarii
de avizare a raportului de expertiza medico-
legald intocmit in cauza de catre Institutul
National de Medicina Legala ,, Mina Minovici”,
Curtea respinge aceasta solicitare, apreciind ca
nu se impune a se dispune avizarea, raportul de
expertiza medico-legala intocmit in cauza fiind
deja_avizat de catre Comisia _de Avizare si
Control al actelor medico-legale din cadrul
Institutului de Medicina Legald Timisoara.

Curtea considerd cd avizarea de cdtre
Institutul National de Medicind Legali ,,Mina
Minovici” a raportului de expertiza medico-
legald nu este necesard, raportul efectuat de
Serviciul de Medicind Legala Judetean
raspunzdind la obiectivele stabilite.

Cu privire la cererea in probatiune care
vizeazd administrarea constind in_audierea in
fata instantei de apel a medicilor legisti Buhas
Camelia si Oros Razvan, Curtea constatd cd, in
cauzd, nu este necesar a_fi oferite explicatii
suplimentare de cdatre medicii_legisti anterior
mentionati, raportul de expertiza medico-legala
intocmit explicand concluziile la care s-a
ajuns, iar cei doi medici legisti au raspuns in
scris la toate obiectivele stabilite si au oferit
toate explicatiile, lamuririle pe care le-au
apreciat ca fiind necesare, astfel ca audierea nu
ar aduce elemente noi. Raportul de expertiza
medico-legald nu necesita explicatii verbale
suplimentare din partea expertilor.

Astfel, Curtea refine cd prin audierea
medicilor legisiti Buhas Camelia si Oros Razvan
nu s-ar mai aduce aspecte noi. Raportul de
expertizd_medico-legald intocmit in _cauzd nu
necesita alte explicatii din partea acestora.

Desi instanta, asa cum am aratat anterior, a pus in vedere participantilor sa
nu adreseze martorilor intrebari care sa tinda la oferirea unor opinii de
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specialitate, respingand chiar audierea martorului propus de parchet pe acest
aspect (martorul M.I), totusi la fila 45 din decizie, instanta retine in detrimentul
expertizei, depozitiile martorilor colegi ai inculpatilor cu mentiunea ca, acestia
,,S€ bucura de apreciere stiintifica In domeniul medical”.

UAPUI wuoa.

Desi avizat raportul de expertizd medico-legald, nu inseamna ca, concluziile acestuia
sunt infailibile, valoarea probatorie a raportului impunandu-se a fi apreciatd in ansamblul
probelor de la dosar, acesta neavand o pozifie privilegiatd in ansamblul probator, cata vreme
este combiitut cu alte probe. Se retine ca in cauza au fost audiati martori care au interactionat
in actul medical cu minorul Burduja Todor, iar unii se bucurd de o apreciere stiintifica in
domeniul medical.

Curtea de Apel retine in cadrul Deciziei, de asemenea ca ,,era bine de facut
o radiografie, si ca era bine de administrat antibiotic mai repede”, adica exact ce
1 se imputa inculpatei G.M., insa apreciazad ca aceasta omisiune nu ar reprezenta
o fapta penala.

Asadar, Curtea retine cd, faptul cd era bine de ficut o radiografie §i ci era bine de
administrat antibiotic mai repede, in conditiile in care se admite ca diagnosticul clinic stabilit
a fost unul corect, nu explicd existenfa raportului de cauzalitate dintre presupusa faptid
culpabila a inculpatei i rezultatul produs.

De asemenea, Curtea de Apel retine la fila 32 ci ,,In principiu, eroarea de
diagnostic nu este sanctionabild penal, deoarece nu trebuie sa-1 fie imputate
medicului limitele la care a ajuns medicina. Dacad el, medical, a respectat
protocoalele de diagnostic s-a inselat cu privire la boala de care suferea pacientul,
desi obiectiv existd o eroare de diagnostic aceasta nu poate fi echivalata cu o culpa
cu semnificatie penald”.

Ne intrebam retoric, unde s-ar incadra o eroare de diagnostic care a dus la
moartea unui copil de 2 ani ? Au uitat sd precizeze magistratii Gabriela Tarca si
Levente Antik.

Y

in principiu, eroarea de diagnostic nu este sanctionabild penal, deoarec_:e nu trebuie sa-i
fie imputate medicului limitele la care a ajuns medicina. Daca el, ‘m'edlcul, a respectat
protocoalele de diagnostic i, in ciuda acestui aspect, s-a ingelat cu privire la boal? de care
suferea pacientul, desi obiectiv exista o eroare de diagnostic, aceasta nu poate fi echivalata cu
o culpa cu semnificatie penala.

Instanta nu a identificat insd niciun ghid pe care sa il fi respectat inculpatul
pentru a retine aceastd ipotezd, contrar instantei de fond care a dispus
condamnarea inculpatului retindnd ca nu a depus toate diligentele pentru a
diagnostica corect pneumonia de care suferea copilul, adicad exact acuzatia adusa
de parchet.

Face o afirmatie total gratuitd, retinand la fila 43 din decizie ca ,,inculpatul
a aplicat o procedura medical impusa de standardele medicale in vigoare, de
datele clinic disponibile, acesta actiondnd in marja de apreciere specifica actului
medical”. Or, tocmai aceasta a fost motivul pentru care a apreciat ca eroarea de
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diagnostic nu este fapta penald atata timp cét respecti ghidurile, ca mai apoi sa
reproseze acuzdrii ca nu a identificat astfel de ghiduri conform celor retinute la
fila 45 din decizie ,,dupa cum s-a aratat mai sus nici parchetul nu a aratat in
acuzare care sunt ghidurile, protocoalele, standardele de bune practice etc. care
trebuiau identificate in actul de acuzare”.

Asadar, dupa cum se poate observa, decizia Curtii de Apel Oradea
abunda in contradictii, intre ratiunile pentru care au respins probatiunea
solicitata atit de reprezentantul Ministerului Public cat si de partile civile si
decizia de achitare pronuntata in cauza.

Din comunicatul Curtii de Apel Oradea rezultd ca judecatorii au simtit lipsa
avocatului Doseanu Rdzvan, simtind nevoia sa faca aceasta precizare referitor la
faptul cd a fost substituit de unul din cei 13 avocati colaboratori ai celei mai mari
firme de avocatura din vestul tarii, Societatea de Avocati Doseanu& Asociatii.

Societatea de avocati Doseanu&Asociatii 1si 1a angajamentul ca avocatul
coordonator Doseanu Razvan, sa fie prezent personal, in viitor, la cat mai multe
cauze 1n fata acestui complet de judecata.

Oricate comunicate de presa veti da, eroarea judiciard privind achitarea
unor medici vinovati de moartea unui copil de 2 ani nu o veti putea corecta.

Nu uitati: ingerasul Tudor Burduja a urmarit din ceruri acest proces.

Nu uitati: peste magistratii Gabriela Tarca si Levente Antik mai este un
judecator suprem care va face in final o judecata dreapta si ii va pedepsi pe toti
cel vinovati.

In final, cat despre impartialitatea completului de judecata atat in aceasti
cauza cat si in altele, vom reveni cu detalii...

SA NU ZICI CA NU TI-AM SPUS !!!



