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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 202
din 5 martie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 alin. (1)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei si ale art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in redactarea anterioara intrarii
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2022 privind modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul fiscal si vamal

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecéator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 270 alin. (1) si (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, exceptie ridicata de Florin Mocanu in
Dosarul nr. 2.503/111/2020 al Judecatoriei Marghita. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 679D/2022.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca autorul exceptiei este nemultumit de o pretinsa
contrarietate intre dispozitiile criticate si dispozitii din alte acte
normative.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 februarie 2022, pronuntata in
Dosarul nr. 2.503/111/2020, Judecatoria Marghita a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 270 alin. (1) si (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, exceptie ridicata de Florin
Mocanu intr-o cauzéa penalé in care autorul exceptiei a fost trimis
n judecata pentru savarsirea infractiunii prevazute de dispozitiile
art. 270 alin. (3) din Codul vamal.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate instituie un tratament
juridic discriminatoriu fata de cel prevazut de dispozitiile art. 10
alin. (1), (1) si (12) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale. Sustine ca lipsa unor cauze de
atenuare a pedepsei in cazul angajarii raspunderii penale pentru
savarsirea infractiunii de contrabanda este profund
discriminatorie. In situatia eludarii normelor fiscale cu scopul
sustragerii de la plata impozitelor si taxelor este posibila
reducerea semnificativa a pedepselor penale, chiar inlaturarea
acestora, daca este reparat integral sau in anumite limite
prejudiciul produs, in timp ce in cazul incalcarii normelor vamale
prin savarsirea infractiunii de contrabanda pedeapsa penala
este exclusiv inchisoarea. Invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 101 din 17 februarie 2021.

6. Judecatoria Marghita apreciaza ca autorul exceptiei nu
formuleaza veritabile motive de neconstitutionalitate, ci invoca o
simpla contrarietate intre anumite norme legale ce
reglementeaza fapte similare de natura penala. Or, coordonarea
legislatiei in vigoare este de competenta autoritatii legiuitoare.
Examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 270 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din
19 aprilie 2006. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
dispozitile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 au fost
modificate prin art. lll pct. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 85/2022 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul fiscal si vamal, publicatd Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 594 din 17 iunie 2022.
Avand in vedere modificarile legislative care au intervenit asupra
textului de lege criticat, Curtea constata ca nu are competenta
de a stabili care este legea penala mai favorabila, aceasta fiind
o chestiune care tine de interpretarea si aplicarea legii de catre
instantele judecatoresti. Curtea Constitutionald se pronunta cu
privire la constitutionalitatea legilor, nu cu privire la aplicarea lor
concreta in cauze penale. Asa fiind, in ceea ce priveste
aplicarea dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
referitoare la conditia ca textul criticat sa fie ,in vigoare”, avand
in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, natura dispozitiilor criticate si obiectul dosarului in care a
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fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea apreciaza
ca dispozitiile criticate indeplinesc conditia de a fi ,in vigoare”, si
ca, prin urmare, poate analiza constitutionalitatea acestora. Asa
fiind, Curtea retine ca obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate dispozitile art. 270 alin. (1) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei si ale art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 85/2022 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul fiscal si vamal.
Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 270 alin. (1) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal: ,Introducerea in sau scoaterea din tara, prin orice
mijloace, a bunurilor sau méarfurilor, prin alte locuri decét cele
stabilite pentru control vamal, constituie infractiunea de
contrabanda si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea unor drepturi.”;

— Art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 85/2022: ,(3) Sunt asimilate
infractiunii de contrabandé si se pedepsesc potrivit alin. (1)
colectarea, detinerea, producerea, transportul, preluarea,
depozitarea, predarea, desfacerea si vdnzarea bunurilor sau a
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscand
cé acestea provin din contrabandé sau sunt destinate savarsirii
acesteia.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele legale criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi si in
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului. De asemenea, invoca prevederile art. 14 referitor la
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 85/2022 privind
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
fiscal si vamal, Curtea observa ca, ulterior sesizarii in prezenta
cauza, prin Decizia nr. 176 din 24 martie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 451 din 5 mai 2022,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
prevederile legale anterior mentionate sunt neconstitutionale. n
acest sens, prin decizia mai sus citata, Curtea a retinut, in
esenta, ca dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaéniei, prin faptul ca nu
reglementeaza un prag valoric/temporal céat priveste faptele
asimilate contrabandei si prin nesocotirea principiului ultima ratio
in materie penala, aduc atingere principiului constitutional al
statului de drept, consacrat in art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala. Nereglementand un astfel de prag valoric/
temporal, Curtea a constatat ca norma este afectata de un viciu
de neconstitutionalitate si din perspectiva stabilirii de catre
instanta a pericolului social concret pe care il prezinta faptele
de contrabanda deduse judecatii si a aplicarii unei pedepse
corect individualizate, contrar dispozitiilor constitutionale ale
art. 124 privind infaptuirea justitiei.

13. Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale” si tindnd cont de faptul ca Decizia nr. 176
din 24 martie 2022, mai sus citata, a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, ulterior sesizarii instantei de
contencios constitutional in cauza de fata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea

nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in redactarea
anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 85/2022 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul fiscal si vamal, a devenit inadmisibila.

14. Tn ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 270 alin. (1) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, Curtea observa ca autorul acesteia fsi
construieste argumentatia plecand de la compararea
dispozitiilor anterior mentionate cu prevederile art. 10 alin. (1),
(11) si (12) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005. Or,
neconstitutionalitatea unei norme juridice are un caracter
intrinsec si autonom, ce rezida in insusi continutul sdu normativ,
si nu poate fi dedusa prin coroborarea sau compararea mai
multor texte cuprinse in acelasi act sau in alte acte normative.
In acest sens Curtea a ar&tat in jurisprudenta sa c&
neconstitutionalitatea unei reglementari constituie o stare
intrinsecd a acesteia si nu poate fi dedusad pe calea unei
interpretari per a contrario, operatiune care presupune a atribui
legiuitorului ceea ce acesta nu a prevazut in terminis (Decizia
nr. 122 din 16 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 367 din 27 aprilie 2004).

15. Curtea a statuat in mod constant in jurisprudenta sa ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel,
s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre
dispozitiile legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar
pune in discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. In acest
sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 409 din 3 iulie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 26 august
2014, paragraful 23, si Decizia nr. 463 din 12 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431 din
21 iunie 2011.

16. Curtea a retfinut ca, in exercitarea controlului de
constitutionalitate, are competenta sd se pronunte asupra
constitutionalitatii legilor si ordonantelor criticate prin raportare la
dispozitiile sau principiile consacrate de Legea fundamentala,
iar nu sa coroboreze sau sa coreleze diversele acte normative
ce fac parte din dreptul intern. Curtea a mai constatat ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere
compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale pretins
incalcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi sau
texte legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceasta comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.
Procedandu-se altfel s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi
fiecare dintre dispozitile legale este constitutionald, numai
coexistenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia
dintre ele (a se vedea in acest sens Decizia nr. 610 din
5 noiembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1060 din 18 noiembrie 2025, paragraful 24, Decizia
nr. 126 din 10 martie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 514 din 16 iunie 2020, paragraful 35,
Decizia nr. 105 din 25 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 372 din 8 mai 2020, paragraful 13,
Decizia nr. 6 din 14 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 79 din 7 februarie 2003, Decizia nr. 76
din 25 aprilie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 350 din 27 iulie 2000).
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17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, in redactarea anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 85/2022
privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul fiscal si vamal, exceptie ridicatd de Florin Mocanu in Dosarul

nr. 2.503/111/2020 al Judecatoriei Marghita.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 270 alin. (1) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Marghita si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 martie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 209
din 5 martie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,dar nu mai tarziu de 2 ani”
din cuprinsul art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator

loana-Laura Paris — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il pct. 3 alin. (7) din Legea nr. 24/2012 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 46 alin. (7) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd — teza privind termenul de 2 ani —, exceptie ridicata
de Florentina Gabriela Barbir in Dosarul nr. 3.339/1/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 380D/2021.

2. La apelul nominal se prezintd mandatarul Gabriel Danut
Barbir pentru autoarea exceptiei, lipsind celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza ca la dosarul cauzei a
fost depusa o adeverinta de deces a autoarei, de catre sotul
acesteia, Gabriel Danut Barbir, care totodata a informat Curtea
despre incetarea procurii judiciare in baza careia acesta era
imputernicit.

4. Presedintele Curtii il instiinteazad pe mandatarul Gabriel
Danut Barbir ca nu poate pune concluzii in fata Curtii, in temeiul
art. 83 alin. (1) din Codul de procedura civila, insa, chiar daca
autoarea exceptiei a decedat, exceptia de neconstitutionalitate
va fi solutionata de Curtea Constitutionala.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece declansarea actiunii disciplinare este o modalitate prin
care se ajunge la o buna administrare a justitiei in domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor. Termenul de prescriptie
de 2 ani este instituit pentru a se eficientiza procedura de
solutionare a unei astfel de actiuni. In ceea ce priveste
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 16, se incearca o
comparare cu privire la o discriminare intre magistrati si alte
categorii de cetateni. Or, acestia nefiind in aceeasi situatie,
regimul juridic poate fi diferit, motiv pentru care critica este
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

6. Prin incheierea din 10 decembrie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 3.339/1/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. Il pct. 3 alin. (7) din Legea nr. 24/2012 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, raportat la art. 46
alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
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Magistraturii, republicata — teza privind termenul de 2 ani.
Exceptia a fost invocata de Florentina Gabriela Barbir intr-o
cauza avand ca obiect anularea unei rezolutii a Inspectiei
Judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale Tntrucat in legislatia europeana, spre exemplu,
a Frantei, nu exista prescriptie. Autoarea considera ca este
anormal ca cei care trebuie sa aplice legea sa fie absolviti de
orice vina, iar persoanele vatamate sa suporte efectele cauzate
de incalcarea legii de catre acestia. Totodata, solicita ca
incalcarea cu vadita rea-credinta a legii de catre magistrati sa nu
se mai prescrie, precizand ca nu intelege sa solicite Curtii
completarea/modificarea/adaugarea la lege. Autoarea afirma ca
se creeaza discriminare intre magistrati si celelalte categorii de
cetateni, cum este, de exemplu, ea insasi, care a fost obligata
prin executare silitd sa achite in mod abuziv si nelegal o suma
de bani dupa 2 ani si 9 luni de la presupusa sa culpa. De
asemenea, autoarea mai apreciaza ca, prin limitarea de 2 ani
numai cu privire la ,faptele reprobabile ale magistratilor in
executarea rolului lor constitutional, este evident ca justitia nu
mai este unica, impartiala si egala pentru toti”.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competentd,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierea de sesizare, este reprezentat de art. |l
pct. 3 alin. (7) din Legea nr. 24/2012 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 51 din 23 ianuarie 2012, raportat la art. 46 alin. (7) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata — teza privind termenul de 2 ani.

13. Art. Il pct. 3 alin. (7) din Legea nr. 24/2012 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 51 din 23 ianuarie 2012, a modificat si
completat prevederile art. 451 alin. (7) din Legea nr. 317/2004.
In urma republicarii Legii nr. 317/2004 in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012, solutia
legislativa criticata se regaseste n cuprinsul art. 46 alin. (7) din
lege. Prin Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1105 din 16 noiembrie 2022, a fost abrogata Legea
nr. 317/2004. Cu toate acestea, textul de lege criticat isi gaseste
in continuare corespondentul in art. 47 alin. (7) din Legea
nr. 305/2022.

14. Desi, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea
nr. 317/2004 a fost abrogata prin art. 96 alin. (4) din Legea
nr. 305/2022, in doua dintre rezolutiile de clasare emise de catre
Inspectia Judiciara, atacate cu actiune in anulare, s-a retinut in
legaturd cu anumite aspecte inclusiv incidenta reglementarii
art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, republicata, in ceea ce
priveste termenul de 2 ani mentionat anterior. Pentru acest
motiv, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale reprezentate
de Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
apreciaza ca Legea nr. 317/2004 continua sa isi produca
efectele juridice in litigiul in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

15. Referitor la stabilirea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate se retin cele statuate cu valoare de principiu
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, Tn sensul ca, in
exercitarea controlului de constitutionalitate, instanta de
contencios constitutional trebuie sa tina cont de vointa reala a
partii care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 529 din 6 iulie 2017,
paragraful 16). De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, determinarea obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate este o operatiune care, pe langa existenta
unor conditionari formale inerente ce incumba in sarcina
autorului acesteia, poate necesita si o apreciere obiectiva a
Curtii Constitutionale, avand in vedere finalitatea urmarita de
autor prin ridicarea exceptiei. O atare conceptie se impune
tocmai datoritd caracterului concret al controlului de
constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie (Decizia nr. 297
din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012). Astfel, retinand faptul ca autoarea
a inteles sa precizeze obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
prin cererea depusa la data de 21 ianuarie 2019 in fata instantei
de fond, Curtea va retine ca obiect al exceptiei sintagma ,dar
nu mai tarziu de 2 ani” din cuprinsul art. 46 alin. (7) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, care are
urmatorul cuprins: ,Actiunea disciplinard poate fi exercitata in
termen de 30 de zile de la finalizarea cercetarii disciplinare, dar
nu mai tarziu de 2 ani de la data la care fapta a fost savarsita.”

16. In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice si alin. (2) privitor la faptul ca nimeni nu este mai presus
de lege siin art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea
si egalitatea justitiei pentru toti.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in jurisprudenta sa, a stabilit constitutionalitatea
dispozitiilor legale criticate prin raportare la critici similare celor
formulate Tn prezenta cauza. Astfel, cu referire la pretinsa
discriminare intre magistrati si celelalte categorii de cetateni
creata prin instituirea termenului de 2 ani pentru exercitarea
actiunii disciplinare impotriva magistratului, Curtea observa ca,
prin Decizia nr. 32 din 30 ianuarie 2025, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 725 din 4 august 2025,
paragraful 21, a reafirmat ca principiul egalitatii nu inseamna
uniformitate, astfel ca, daca unor situatii egale trebuie sa le
corespunda un tratament egal, in situatii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decét diferit. Incalcarea principiului egalitatii si
nediscriminarii are loc atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara a exista o motivare obiectiva
si rezonabila, ipoteza ce nu corespunde situatiei din cauza de
fata. De altfel, in jurisprudenta sa, reprezentata, de exemplu, de
Decizia nr. 215 din 17 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 242 din 10 aprilie 2009, Curtea
a retinut ca stabilirea unei diferente de tratament juridic care sa
conduca la concluzia existentei unei inegalitati nu poate fi
analizata prin compararea unor situatii fundamental diferite, asa
cum sunt si cele la care face referire autoarea prezentei exceptii,
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respectiv ipoteza angajarii raspunderii disciplinare a magistratilor,
pe de o parte, si cea a obligérii autoarei exceptiei la plata unor
sume de bani prin executare silita, pe de alta parte.

18. Totodata, contrar sustinerilor autoarei exceptiei, Curtea
constata ca nu se poate retine critica de neconstitutionalitate
privind incélcarea principiului egalitatii, pe motiv ca aceasta nu
s-ar afla pe pozitie de egalitate in fata legii in raport cu
magistratul Tmpotriva caruia se declanseazd procedura
disciplinara, in considerarea faptului ca Inspectia Judiciara ar
actiona in interesul acestuia prin incurajarea inactivitatii
magistratilor, inclusiv prin folosirea argumentului prescriptiei
faptelor. Fata de aceste sustineri, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 816 din 9 decembrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 238 din 10 martie 2022, paragrafele 13-17,
ca prescriptia raspunderii in materie disciplinara, astfel cum este
configurata prin Legea nr. 317/2004, este o institutie juridica in
acord cu exigentele constitutionale. De vreme ce legiuitorul a
reglementat, Tn spiritul normelor constitutionale, prescriptia
dreptului autoritatilor statale de a trage la raspundere penala
persoanele care au savarsit infractiuni, cu atat mai mult este
posibild prescriptia raspunderii pentru sdvarsirea de abateri
disciplinare. Similitudinea cu institutia prescriptiei penale vizeaza
inclusiv momentul de la care termenul de prescriptie incepe sa
curga, respectiv savarsirea infractiunii [conform art. 154 alin. (2)
din Codul penal]. Asadar, justificarea prescriptiei raspunderii
disciplinare este evidenta in conditiile i care prescriptia raspunderii
penale este consacrata la nivel legal si este confirmata n
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

19. Referitor la prescriptia raspunderii penale, Curtea a retinut,
prin Decizia nr. 443 din 22 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 839 din 24 octombrie 2017,
paragrafele 19-20, ca are la baza ideea potrivit careia, pentru
a-si atinge scopul — acela al realizarii ordinii de drept —,
raspunderea penala trebuie sa intervina prompt, cat mai
aproape de momentul savarsirii infractiunii, intrucat doar in
acest fel pot fi realizate preventia generala si cea speciala si pot
fi create, pe de o parte, sentimentul de securitate a valorilor
sociale ocrotite si, pe de alta parte, increderea in autoritatea
legii. Cu cat raspunderea penala este angajata mai tarziu fata de
data savarsirii infractiunii, cu atat eficienta ei scade, rezonanta
sociald a savarsirii infractiunii se diminueaza, iar stabilirea
raspunderii penale pentru savarsirea infractiunii nu mai apare
ca necesara, deoarece urmarile acesteia ar fi putut fi inlaturate
sau sterse. Totodata, Tn intervalul de timp scurs de la savarsirea

infractiunii, autorul acesteia, sub presiunea amenintarii
raspunderii penale, se poate indrepta, fara a mai fi necesara
aplicarea unei pedepse. De asemenea Curtea a constatat ca,
pentru a nu l&sa nesolutionate sine die raporturi juridice de
conflict, legiuitorul a reglementat prescriptia raspunderii penale
drept cauza de inlaturare a raspunderii penale. Prescriptia
raspunderii penale consta in stingerea raportului juridic penal
de conflict si, prin aceasta, in stingerea dreptului statului de a
trage la raspundere penald persoana care savarseste o
infractiune, dupa trecerea unui anumit interval de timp de la data
comiterii acesteia, respectiv dupa scurgerea termenului de
prescriptie.

20. Totodata, prin Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 518 din 25 iunie
2018, paragraful 22, Curtea Constitutionala a aratat ca institutia
prescriptiei raspunderii penale se impune a fi analizata dintr-o
dubla perspectiva, intrucat aceasta instituie, pe de o parte, un
termen de decadere a organelor judiciare din dreptul de a trage
la raspundere penala persoanele care savarsesc infractiuni, iar,
pe de alta parte, un termen, apreciat de legiuitor ca fiind suficient
de mare, pentru ca societatea sa uite faptele de natura penala
savarsite si efectele acestora, ca urmare a diminuarii treptate a
impactului lor asupra relatiilor sociale. Astfel, prescriptia
raspunderii penale este, din punctul de vedere al naturii sale
juridice, o cauza de stingere a raspunderii penale si, prin urmare,
a actiunii de tragere la raspundere penald, cauza determinata si
justificata de efectele trecerii timpului asupra nevoii societatii de
tragere la raspundere penala. Aceasta, Intrucat, dupa trecerea
unui anumit interval de timp de la momentul savarsirii infractiunii,
aplicarea unei pedepse penale nu mai contribuie la realizarea
scopului legii penale, nemaiexistand necesitatea social-politica
ce determina mecanismul juridic al angajarii raspunderii penale.

21. Aceleasi consideratii sunt aplicabile, mutatis mutandis, si
in ceea ce priveste prescriptia raspunderii disciplinare, astfel ca
dispozitiile art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, potrivit carora actiunea disciplinara
impotriva judecatorilor si a procurorilor nu poate fi exercitata mai
tarziu de 2 ani de la data la care fapta a fost savarsita, nu
nesocotesc dispozitiile din Legea fundamentala invocate de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate.

22. Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile mentionate
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florentina Gabriela Barbir in Dosarul
nr. 3.339/1/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca sintagma ,dar nu mai
tarziu de 2 ani” din cuprinsul art. 46 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii este constitutionala

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 martie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
loana-Laura Paris
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

DIRECTORATUL NATIONAL DE SECURITATE CIBERNETICA

DECIZIE
pentru aprobarea Normelor de aplicabilitate a cerintelor de securitate cibernetica
pentru entitatile care fac parte dintr-un grup de intreprinderi

In temeiul dispozitiilor art. 11l alin. (3) din Ordinul directorului Directoratului National de Securitate Cibernetica nr. 1/2026
pentru aprobarea Masurilor de gestionare a riscurilor de securitate cibernetica aferente retelelor si sistemelor informatice utilizate
de entitatile esentiale si importante si a Metodologiei de autoevaluare a maturitatii masurilor de gestionare a riscurilor de securitate
cibernetica si pentru modificarea Metodologiei privind evaluarea nivelului de risc al entitatilor, aprobaté prin Ordinul directorului
Directoratului National de Securitate Cibernetica nr. 2/2025 pentru aprobarea Criteriilor si pragurilor de determinare a gradului
de perturbare a unui serviciu si a Metodologiei privind evaluarea nivelului de risc al entitatilor, cu completarile ulterioare, precum
si a dispozitiilor art. 5 lit. b) si ale art. 7 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 104/2021 privind nfiintarea
Directoratului National de Securitate Cibernetica, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 11/2022, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2024 privind instituirea unui cadru pentru
securitatea cibernetica a retelelor si sistemelor informatice din spatiul cibernetic national civil, aprobatéa cu modificari si completari

prin Legea nr. 124/2025, cu completarile ulterioare,

directorul Directoratului National de Securitate Cibernetica emite prezenta decizie.

Art. 1. — Se aproba Normele de aplicabilitate a cerintelor de
securitate cibernetica pentru entitatile care fac parte dintr-un
grup de intreprinderi, denumite Tnh continuare normele, prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

Art. 2. — Normele se aplica de catre entitatile esentiale
si importante care fac parte dintr-un grup de intreprinderi
atunci cand implementeaza controalele prevazute in anexa
la anexa nr. 1 la Ordinul directorului Directoratului National de
Securitate Cibernetica nr. 1/2026 pentru aprobarea Masurilor
de gestionare a riscurilor de securitate cibernetica aferente
retelelor si sistemelor informatice utilizate de entitatile esentiale
si importante si a Metodologiei de autoevaluare a maturitatii
masurilor de gestionare a riscurilor de securitate cibernetica si
pentru modificarea Metodologiei privind evaluarea nivelului
derisc al entitatilor, aprobata prin Ordinul directorului
Directoratului National de Securitate Cibernetica nr. 2/2025

pentru aprobarea Criteriilor si pragurilor de determinare
a gradului de perturbare a unui serviciu si a Metodologiei
privind evaluarea nivelului de risc al entitatilor, cu completarile
ulterioare, precum si atunci cand realizeazd autoevaluarea
maturitatii masurilor de gestionare a riscurilor de securitate
cibernetica potrivit metodologiei prevazute in anexa nr. 2
la acelasi ordin.

Art. 3. — Normele nu modifica si nu completeaza controalele,
stadile de maturitate, scorurile-tintd si regulile de calcul
prevazute in Ordinul directorului Directoratului National de
Securitate Cibernetica nr. 1/2026, cu completarile ulterioare,
ci stabilesc modul Tn care acestea se aplica atunci cand
guvernanta, strategia si managementul riscului de securitate
cibernetica sunt definite la nivel de grup.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Directorul Directoratului National de Securitate Cibernetica,
Dan-Petre Cimpean

Bucuresti, 14 septembrie 2026.
Nr. 3.

ANEXA

NORME
de aplicabilitate a cerintelor de securitate cibernetica
pentru entitatile care fac parte dintr-un grup de intreprinderi

Scopul

Prezentul document explicd modul in care o entitate parte Tn cadrul unui grup de intreprinderi
demonstreaza conformitatea cu prevederile Ordinului directorului Directoratului National de Securitate
Cibernetica nr. 1/2026 pentru aprobarea Masurilor de gestionare a riscurilor de securitate cibernetica
aferente retelelor si sistemelor informatice utilizate de entitatile esentiale si importante si a Metodologiei
de autoevaluare a maturitatii masurilor de gestionare a riscurilor de securitate cibernetica si pentru
modificarea Metodologiei privind evaluarea nivelului de risc al entitatilor, aprobata prin Ordinul directorului
Directoratului National de Securitate Cibernetica nr. 2/2025 pentru aprobarea Criteriilor si pragurilor
de determinare a gradului de perturbare a unui serviciu si a Metodologiei privind evaluarea nivelului de risc
al entitatilor, cu completarile ulterioare, atunci cand guvernanta, strategia si managementul riscului
de securitate cibernetica sunt definite la nivel de grup si transpuse in cascada la nivelul acesteia.
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Modelul de aplicabilitate

Controalele aplicate la nivelul entitatii pot fi:

« preluate: controale ale caror guvernanta, luare a deciziilor, gestionare si garantare sunt exercitate
la nivel de grup si pe care entitatea se bazeaza (sau le adopta) in mod direct;

» implementate: controale guvernate prin standarde definite la nivel de grup, dar executate
(implementate), supravegheate si garantate prin propriile structuri de guvernanta ale entitatii;

* partajate: responsabilitatile sunt impartite intre entitate si grupul din care face parte.

Indiferent de modelul de aplicabilitate, entitatea raspunde pentru demonstrarea implementarii eficace
a controalelor aplicabile in propriul sau domeniu (principiu general).

Aplicarea controalelor, corespunzator functiei

Sectiunile urmatoare descriu modul in care controalele se aplica, in mod obisnuit, entitatilor care fac
parte dintr-un grup de intreprinderi.

GUVERNARE (GV)

Categorii aplicabile:

* GV.OC — Context organizational,

* GV.RM — Strategia de management al riscului;

* GV.RR — Roluri, responsabilitati si atributii de autoritate;

* GV.PO — Politici;

* GV.OV — Supraveghere;

* GV.SC — Managementul riscului in lantul de aprovizionare pentru securitate cibernetica
(C-SCRM).

Controalele din functia Guvernare sunt, in mod obisnuit, definite si coordonate la nivel de grup.
Entitatea demonstreaza conformitatea prin adoptarea formala a guvernantei, a politicilor si a cadrelor de
management al riscului ale grupului, prin stabilirea rolurilor si a liniilor de raportare locale, aliniate la
structura grupului si prin aplicarea, in propriul sdu domeniu de aplicare, a cerintelor de supraveghere si a
cerintelor privind lantul de aprovizionare definite la nivel de grup.

Entitatea nu este obligata sa redefineasca aranjamentele de guvernanta, dar ramane raspunzatoare
pentru aplicarea eficace a acestora.

IDENTIFICARE (ID)

Categorii aplicabile:

* ID.AM — Managementul activelor;

* ID.RA — Evaluarea riscurilor,

* ID.IM — Imbunatatire.

Controalele din functia Identificare sunt implementate in principal la nivel local de cétre entitate,
utilizand metodele si instrumentele definite la nivel de grup.

Entitatea demonstreaza conformitatea prin mentinerea unor inventare exacte ale activelor, serviciilor,
datelor si furnizorilor, prin efectuarea evaluarilor de risc utilizand metodologia grupului si prin asigurarea
faptului ca modificéarile situatiei sale sunt reflectate in inventare, in evaluérile de risc si in activitatile
de imbunatatire.

PROTECTIE (PR)

Categorii aplicabile:

* PR.AA — Managementul identitatii, autentificarea si controlul accesului;

* PR.AT — Constientizare si instruire;

* PR.DS — Securitatea datelor;

* PR.PS — Securitatea platformei;

* PR.IR — Rezilienta infrastructurii tehnologice.

Controalele din functia Protectie sunt, in general, partajate. Politicile, standardele si tehnologiile
de securitate definite la nivel de grup sunt implementate la nivel local de catre entitate.

Entitatea demonstreaza conformitatea prin asigurarea acoperirii eficace a sistemelor si serviciilor
sale, prin asigurarea participarii personalului la instruirea obligatorie si prin gestionarea exceptiilor
documentate, atunci cand este necesar.

DETECTIE (DE)

Categorii aplicabile:

* DE.CM — Monitorizare continug;

* DE.AE — Analiza evenimentelor adverse.

Controalele din functia Detectie sunt, in mod obisnuit, operate centralizat, la nivel de grup.

Entitatea demonstreaza conformitatea prin asigurarea faptului ca sistemele si serviciile sale se afla
in domeniul de aplicare al capabilitatilor de monitorizare ale grupului, prin definirea responsabilitatilor
locale de tratare a alertelor si de escaladare si prin actiunile intreprinse pe baza rezultatelor detectiei
relevante pentru mediul sau.

RASPUNS (RS)

Categorii aplicabile:

* RS.MA — Managementul incidentelor;

* RS.AN — Analiza incidentelor;

* RS.CO — Raportarea si comunicarea raspunsului la incidente;

* RS.MI — Atenuarea incidentelor.

Controalele din functia Raspuns sunt coordonate la nivel de grup si executate ih comun.
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Entitatea demonstreaza conformitatea prin participarea la procesele de raspuns la incidente
ale grupului, prin executarea actiunilor locale definite de raspuns si de limitare a incidentelor si prin
furnizarea de informatii specifice entitatii pentru analiza incidentelor si pentru imbunatéatire.

RECUPERARE (RC)

Categorii aplicabile:

* RC.RP — Executarea planului de recuperare in caz de incident;

* RC.CO — Comunicarea privind recuperarea incidentului.

Controalele din functia Recuperare sunt, in general, partajate.

Entitatea demonstreaza conformitatea prin alinierea aranjamentelor sale de recuperare la cadrele
de continuitate a activitatii si de recuperare in caz de dezastru ale grupului, prin indeplinirea obiectivelor
de recuperare definite pentru serviciile sale critice si prin participarea la testare si la comunicarile legate
de recuperare.

Evaluarea maturitatii controalelor, atunci cand entitatea face parte dintr-un grup de entitati

Regula generala

Nivelul de maturitate reflectd gradul Tn care un control este documentat, implementat, masurat
si iImbunatatit pentru entitate, indiferent daca acesta este definit la nivelul grupului sau la nivelul entitatii.

O entitate poate atinge orice nivel de maturitate utilizand controale definite la nivel de grup,
cu conditia ca documentatia sa fie aplicabila in mod formal, iar dovezile de implementare si metricile
sa existe la nivelul entitatii.

Corespondenta dintre aplicabilitatea controlului si dimensiunile maturitatii

Tipul controlului* Maturitatea documentatiei Maturitatea implementarii
Preluat Documentatia grupului, aplicabila in mod formal | Utilizare eficace si consecventd in domeniul
entitatii de aplicare al entitatii
Implementat Documentatia entitatii Implementare de céatre entitate
. Documentatia de la nivelul grupului . . ' . .
Partajat ' gruipui, Operare in comun si executie de catre entitate

cumulatd cu completarile entitatii

* A se vedea modelul de aplicabilitate.

Modul de evaluare a maturitatii, pe fiecare stadiu
Mai jos este prezentat un model de interpretare practica a fiecarui stadiu de maturitate aplicabila
uniform controalelor preluate, partajate si implementate:
« Stadiul 1 — Initial
o Documentatie:
O nu exista documentatie aplicabila a grupului sau a entitatii.
sau
O documentatia exista, dar nu este aprobata oficial sau nu este aplicabila entitatii.
o Implementare:
[0 nu exista un proces standard la nivel de grup care acopera entitatea;
O actiunile entitatii sunt ad-hoc sau absente.
« Stadiul 2 — Repetabil
o Documentatie:
O exista documentatie a grupului sau a entitatii, aprobata oficial;
O documentatia se aplica entitatii;
O documentatia nu a fost revizuita in ultimii 2 ani.
o Implementare:
[0 exista un proces la nivel de grup;
O entitatea il urmeaza in mod informal sau inconsecvent.
« Stadiul 3 — Definit
o Documentatie:
O documentatia grupului:
— este aprobata oficial;
— este aplicabila entitatii;
— exceptiile sunt documentate si aprobate.
O abaterile specifice entitatii sunt documentate;
O exceptii < 5%.
o Implementare:
O procesul standard al grupului este implementat;
O exista dovezi pentru majoritatea activitatilor entitaii;
O exceptii < 10%.
« Stadiul 4 — Gestionat
o Documentatie:
O documentatia grupului:
— este aprobata oficial;
— este aplicabila;
— este revizuita periodic.
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O exceptiile entitatii sunt documentate, aprobate si urmarite;
O exceptii < 3%.
o Implementare:
O controalele sunt implementate in mod consecvent la nivelul intregii entitati;
O exista dovezi pentru toate activitétile;
O metricile sunt colectate si raportate;
O sunt definite valori-tintad pentru metrici;
O exceptii < 5%.
NOTA:
Acest stadiu de maturitate necesitd masurare la nivel local, chiar daca instrumentele sunt detinute
la nivel de grup.
« Stadiul 5 — Optimizare
o Documentatie:
O documentatia grupului este imbunatatitd continuu;
O feedbackul entitatii este integrat in mod activ;
O exceptii < 0,5%.
o Implementare:
O imbunatatirea continua poate fi demonstrata;
O metricile aratd o imbunatatire consecventa in timp;
O exceptii < 1%;
O lectiile invatate determina ih mod sistematic actualizari.
NOTA:
Acest stadiu de maturitate ar putea fi atins numai daca entitatile contribuie in mod activ, nu doar
preiau pasiv controalele grupului.
Eroare frecventa de evaluare
Evaluare incorecta
Entitatea nu are propria politica, deci maturitatea documentatiei este stadiul 1.
Evaluare corecta
Entitatea adopta in mod formal o politica a grupului, deci maturitatea documentatiei depinde de
aprobare, aplicabilitate, revizuire si de tratarea exceptiilor.
Aceasta distinctie este esentiala pentru entitatile care fac parte dintr-un grup de intreprinderi.

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Profesionala Dagata din comuna Dagata, judetul lasi

Avand in vedere prevederile:

— Legii invatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. ) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar nr. 20 din 11.12.2025;

— Referatului de aprobare nr. 7.326 din 25.08.2026 pentru proiectul de ordin al ministrului educatiei si cercetarii privind
acordarea autorizatiei de functionare provizorie unitatii de invatamant preuniversitar de stat Scoala Profesionala Dagata din satul
Dagéata, comuna Dagéata, judetul lasi, pentru nivelul de invatamant ,liceal”, calificare profesionala de nivel 4 al Cadrului national al
calificarilor, filiera ,tehnologica”, profilul ,tehnic”, domeniul pregatirii de baza ,mecanica”, calificarea profesionala ,tehnician mecanic
de intretinere si reparatii”, limba de predare ,romana”, forma de invatdmant ,cu frecventa, zi”,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei
si Cercetarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se acorda autorizatia de functionare provizorie judetul lasi, Scoala Primara, cu sediul in satul Piscul Rusului,
unitatii de invatamant preuniversitar de stat Scoala Profesionald comuna Dagéta, judetul lasi, Scoala Primara, cu sediul in satul
Dagéta, cu sediul in Str. Principala nr. 1, satul Dagéata, comuna Boatca, comuna Dagéta, judetul lasi, Scoala Primara, cu sediul
Dagata, judetul lasi, avand structurile arondate Gradinita cu n satul Poienile, comuna Dagéata, judetul lasi, Scoala Primara
Program Normal, cu sediul in satul Dagata, comuna Dagata, din satul Zece Prajini, comuna Dagata, judetul lasi, Scoala
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Gimnaziala, cu sediul in satul Manastirea, comuna Dagéata,
judetul lasi, Gradinita cu Program Normal din satul Manastirea,
comuna Dagéta, judetul lasi, pentru nivelul de invatamant liceal’,
calificare de nivel 4 al Cadrului national al calificarilor, filiera
stehnologica”, profilul ,tehnic’, domeniul pregatiri de baza
,mecanica”, calificarea profesionala ,tehnician mecanic de
intretinere si reparatii”, I|mba de predare ,roméana” si forma de
invatamant ,.cu frecventa, zi”, incepand cu anul scolar 2026-2027.

(2) Unitatea de Tnvét,émént preuniversitar de stat Scoala
Profesionala Dagata din satul Dagata, comuna Dagata, judetul
lasi, scolarizeaza pentru nivelul de invatamant ,liceal’, calificare
de nivel 3 al Cadrului national al calificarilor, filiera ,tehnologica”,
profilul ,tehnic”, domeniul pregatirii de baza ,mecanicad”,
calificarea profesionald ,lacatus constructii metalice si utilaj
tehnologic”, Ilmba de predare ,roméana” si forma de invatamant
,cu frecventd, zi”.

(3) Formatiunile de studiu pentru nivelul de Tnvatamant,

filiera, profilul, domeniul pregatirii de baza, -calificarea
profesionald, limba de predare si forma de finvatamant
mentionate la alin. (1) se vor scolariza in sediul din

Str. Pr|n0|pala nr. 1, satul Dagata, comuna Dagéta, judetul lasi.

(4) Incepand cu anuI scolar 2026-2027, Scoala Profesionala
Dagata din satul Dagat,a comuna Dagata, judetul lasi, se va
numi Liceul Tehnologic Dagata din satul Dagata, comuna
Dagéta, judetul lasi.

Art. 2. — Autorizatia de functionare provizorie confera unitatii
de invatdmant preuniversitar de stat Liceul Tehnologic Dagéata
din satul Dagata, comuna Dagéta, judetul lasi, calitatea de
furnizor de educatie, respectiv dreptul de organizare si
desfasurare a procesului de Tnvatamant, pentru nivelul de
invatamant, filiera, profilul, domeniul pregatirii de baza,
calificarea profesionald, limba de predare si forma de
fnvatdmant mentionate la art. 1 alin. (1).

Art. 3. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic Dagéata din satul Dagata, comuna Dagéta,
judetul lasi, este persoana juridica de drept public, parte a
sistemului national de invatdmént, beneficiaza de toate
drepturile si are obligatiile prevazute de lege.

(2) Capacitatea totala de scolarizare a unitatii de invatamant
preuniversitar de stat Liceul Tehnologic Dagata din satul Dagéata,
comuna Dagéata, judetul lasi, este de 62 de formatiuni de
studiu/2 schimburi, respectiv maximum 37 de formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 25 de formatiuni de
studiu/schimbul 2, dupa cum urmeaza:

a) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din Str. Principala
nr. 1, satul Dagéata, comuna Dagéata, judetul lasi, este de 25 de
formatiuni de studiu/2 schimburi, respectiv maximum 13 formatiuni
de studiu/schimbul 1 si maximum 12 formatiuni de studiu/schimbul 2;

b) capacitatea maxima de scolarizare in sediul Gradinitei cu
Program Normal din satul Dagata, comuna Dagéta, judetul lasi,
este de 3 formatiuni de studiu/1 schimb, respectiv maximum
3 formatiuni de studiu/schimbul 1;

c) capacitatea maxima de scolarizare Th sediul Scolii Primare
din satul Piscul Rusului, comuna Dagéata, este de 4 formatiuni de
studiu/2 schimburi, respectiv. maximum 3 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 1 formatiune de studiu/schimbul 2;

d) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din satul
Boatca, comuna Dagéta, judetul lasi, este de 7 formatiuni de
studiu/2 schimburi, respectiv. maximum 4 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 3 formatiuni de studiu/schimbul 2;

e) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din satul
Poienile, comuna Dagéta, judetul lasi, este de 2 formatiuni de
studiu/1 schimb, respectiv maximum 2 formatiuni de studiu/
schimbul 1;

f) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din satul Zece
Prajini, comuna Dagéta, judetul lasi, este de 6 formatiuni de
studiu/2 schimburi, respectiv. maximum 4 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 2 formatiuni de studiu/schimbul 2;

g) capacitatea maxima de scolarizare in sediul din satul
Manastirea, comuna Dagéata, judetul lasi, este de 15 formatiuni
de studiu/2 schimburi, respectiv maximum 8 formatiuni de
studiu/schimbul 1 si maximum 7 formatiuni de studiu/schimbul 2.

Art. 4. — (1) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Liceul Tehnologic Dagéata din satul Dagéata, comuna Dagata,
judetul lasi, are urmatoarele obligatii:

a) de a angaja personal didactic si administrativ pentru
formatiunile de studiu scolarizate conform dispozitiilor art. 1 alin. (1),
cu respectarea prevederilor Legii invatamantului preuniversitar
nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si a tuturor celorlalte reglementari legale in vigoare;

b) de a solicita acreditarea in termen de maximum doi ani de
la absolvirea primei promotii, conform prevederilor legale in
vigoare, pentru nivelul de Thvatamant, filiera, profilul, domeniul
pregatirii de baza, calificarea profesionala, limba de predare si
forma de invatamant mentionate la art. 1 alin. (1);

c) de a intocmi Si fnainta Agentiei Romane de Asigurare a
Calitatii Tn Invatamantul Preuniversitar (ARACIP) raportul anual
de evaluare interna a calitatii, pana cel mai tarziu la data de
15 octombrie a fiecarui an, pe platforma oficiala a ARACIP.

(2) Proprietarul imobilului de la adresa mentionata, in care
se desfasoara activitatile de invatamant, are obligatia de a
asigura conditiile de functionare, inclusiv obtinerea si mentinerea
autorizatiei sanitare sia autor|zat|e| de securitate la incendiu.

(3) Agentla Romana de AS|gurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar, in colaborare cu Inspectoratul $colar Judet,ean lasi,
va monitoriza punerea Tn aplicare a prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Liceul
Tehnologic Dagéata din satul Dagata, comuna Dagata, judetul
lasi, este monitorizata si controlatéd periodic de Ministerul
Educatlel si Cercetarii, Agentla Romana de Asigurare a Calitatii
in Invatamantul Preunlver5|tar si de Inspectoratul Scolar
Judetean lasi, in vederea verificarii respectaru standardelor care
au stat la baza acordarii autorizatiei de functionare provizorie.

Art. 6. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Scoala Profesionala Dagéata din satul Dagata, comuna Dagéta,
judetul lasi, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Inspectoratul
Scolar Judetean lasi si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii
in Invatamantul Preuniversitar duc la indeplinire prevedenle
prezentulw ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Dimian

Bucuresti, 31 august 2026.
Nr. 5.569.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul 200 pentru Bucuresti in anul 2025

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.06.2026-2.07.2026 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul 200 pentru Bucuresti in anul 2025, perioada verificata fiind 1.01.2025-31.12.2025.

|. Constatari

Partidul 200 pentru Bucuresti nu a depus documentele financiar-contabile solicitate pentru anul fiscal
2025. Echipa de control nu a putut stabili daca formatiunea politicd a obtinut sau nu a obtinut venituri,
conform art. 16 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca a efectuat sau nu a efectuat
cheltuieli in perioada supusa controlului.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul 200 pentru Bucuresti a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 50.000 (cincizeci mii) lei
ca urmare a nerespectarii prevederilor art. 43 alin. (4) si ale art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 7 iulie 2026.
Nr. 11.687.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Uniunea Nativilor Digitali in anul 2025

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.06.2026-14.07.2026 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Uniunea Nativilor Digitali in anul 2025, perioada verificata fiind 1.01.2025-31.12.2025.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2025 veniturile Partidului Uniunea Nativilor Digitali au totalizat 2.100,00 lei
si au fost obtinute din cotizatii ale membrilor de partid.

Cheltuielile au fost in cuantum de 1.942,51 lei pentru anul 2025.

[l. Sanctiuni aplicate

Partidul Uniunea Nativilor Digitali nu a fost sanctionat in urma desfasurarii misiunii de control.

Bucuresti, 20 iulie 2026.
Nr. 12.450.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Ne Pasa de Romania

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.06.2026-15.07.2026 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Ne Pasa de Roménia in anul 2025, perioada verificata fiind 1.01.2025-31.12.2025.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2025 Partidul Ne Pasa de Romania nu a inregistrat venituri. Cheltuielile
in anul 2025 au fost in suma de 219,11 lei.

[l. Sanctiuni aplicate

Partidul Ne Pasa de Roméania nu a fost sanctionat.

Bucuresti, 21 iulie 2026.
Nr. 12.592.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Romanilor din Diaspora

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile uItenoare cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.06.2026-13.07.2026 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile |nreg|strate
de Partidul Romanilor din Diaspora in anul 2025, perioada verificata fiind 1.01.2025-31.12.2025.

|. Constatari

Partidul Romanilor din Diaspora nu a transmis catre Autoritatea Electorala Permanenta documentele
solicitate prin Notificarea Autoritatii Electorale Permanente nr. 7.126 din 5.05.2026, primita de catre
destinatar in data de 18.05.2026, conform formularului ,Confirmare de primire (A.R.)”— LN 09980718993,
in termenul legal de 15 zile de la data primirii, respectiv pana la data de 3.06.2026.

[l. Sanctiuni aplicate

Partidul Romanilor din Diaspora a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 45.000 lei pentru
nerespectarea prevederilor art. 43 alin. (4) si ale art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 23 iulie 2026.
Nr. 12.711.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Popular Lege si Justitie

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.06.2026-17.07.2026 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Popular Lege si Justitie in anul 2025, perioada verificata fiind 1.01.2025-31.12.2025.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca in anul 2025 veniturile Partidului Popular Lege si Justitie au totalizat 1.500 lei si
au fost obtinute din cotizatii. Cheltuielile in anul 2025 au fost in suma de 509,64 lei.

[I. Sanctiuni aplicate

Partidul Popular Lege si Justitie nu a fost sanctionat.

Bucuresti, 23 iulie 2026.
Nr. 12.712.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta la
Partidul Actiunea Civica in anul 2026

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.06.2026-13.07.2026 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Actiunea Civica in anul 2025, perioada verificata fiind 18.12.2025-31.12.2025.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor justificative puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat c& in perioada 18.12.2025-31.12.2025 Partidul Actiunea Civica nu a inregistrat
venituri si nu a efectuat cheltuieli.

[I. Sanctiuni aplicate

Nu au fost aplicate sanctiuni.

Bucuresti, 24 iulie 2026.
Nr. 12.792.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Dreapta Liberala in anul 2025

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.06.2026-23.07.2026 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Dreapta Liberala in anul 2025, perioada verificata fiind 1.01.2025-31.12.2025.

|. Constatari

Partidul Dreapta Liberala nu a depus documentele financiar-contabile solicitate pentru anul fiscal
2025. Echipa de control nu a putut stabili daca formatiunea politica a obtinut sau nu a obtinut venituri,
conform art. 16 din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor
electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca a efectuat sau nu a efectuat
cheltuieli in perioada supusa controlului.

IIl. Sanctiuni aplicate

Partidul Dreapta Liberala a fost sanctionat cu amenda in cuantum de 50.000,00 (cincizeci mii) lei ca
urmare a nerespectarii prevederilor art. 43 alin. (4) si ale art. 49 alin. (1) si (3) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 29 iulie 2026.
Nr. 13.007.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta la
Partidul Alianta Nationala pentru Renastere si Dezvoltare referitor la respectarea
prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate in anul 2025

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.06.2026-24.07.2026 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Alianta Nationald pentru Renastere si Dezvoltare, perioada verificata fiind 1.01.2025-
31.12.2025.

|. Constatari

Partidul Alianta Nationald pentru Renastere si Dezvoltare a transmis Autoritatii Electorale
Permanente, in termen de 15 zile de la data comunicarii Notificarii nr. 7.136 din 5.05.2026, documentele
solicitate pentru efectuarea misiunii de control cu privire la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor
formatiunii politice. Echipa de control a constatat ca partidul nu a avut activitate financiara.

[I. Sanctiuni aplicate

Nu este cazul.

Bucuresti, 6 august 2026.
Nr. 13.911.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Lege Educatie Unitate in anul 2026

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.06.2026-10.08.2026 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Lege Educatie Unitate, perioada verificata fiind 1.01.2025-31.12.2025.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de control
s-a constatat ca in anul 2025 veniturile Partidului Lege Educatie Unitate au totalizat 5.400,00 lei si au fost
obtinute exclusiv din cotizatile membrilor de partid, iar cheltuielile au fost in suma de 4.340,04 lei.

Il. Sanctiuni aplicate

Nu au fost constatate incalcari ale prevederilor Legii nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 13 august 2026.
Nr. 14.455.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul Societatii lesene

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu Planul de control pe anul 2026, aprobat de presedintele Autoritatii Electorale
Permanente, precum si cu notificarea misiunii de control, in perioada 1.06.2026-31.07.2026 s-a desfasurat
misiunea de control referitoare la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile inregistrate
de Partidul Societatii lesene in anul 2025, perioada verificata fiind 1.01.2025-31.12.2025.

|. Constatari

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor contabile puse la dispozitia echipei de
control s-a constatat ca Tn anul 2025 veniturile Partidului Societatii lesene au totalizat 43.000,00 lei si au
fost obtinute din cotizatii. Cheltuielile in anul 2025 au fost in suma de 40.708,97 lei.

Il. Sanctiuni aplicate

Partidul Societatii lesene nu a fost sanctionat.

Bucuresti, 18 august 2026.
Nr. 14.632.
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