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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.715
din 9 decembrie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6, ale art. 8 alin. (1) si ale art. 14
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila, precum si a ordonantei de urgenta, in ansamblul sau

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Gabriela-Lenuta Dimitriu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6, ale art. 8 alin. (1) si ale art. 14 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de losif Puiu si
Constanta Puiu in Dosarul nr. 30.046/301/2015** al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeazéa obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.641D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In sensul constitutionalitatii dispozitiilor legale contestate, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 118 din
27 februarie 2025.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 iulie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 30.046/301/2015**, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6, ale art. 8 alin. (1) si
ale art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila.
Exceptia a fost ridicata de catre losif Puiu si Constanta Puiu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de ajutor public
judiciar, sub forma scutirii de la plata taxei judiciare de timbru
aferente cererii de apel.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia formuleaza atat critici de neconstitutionalitate extrinseca,
referitoare la modul de adoptare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 si la competenta Guvernului in raport cu
dispozitile art. 115 si 139 din Constitutie, cat si critici de
neconstitutionalitate intrinseca, acestea din urma vizand continutul
normativ al articolelor criticate, apreciate ca fiind contrare principiilor
constitutionale privind egalitatea in fata legii, accesul liber la justitie
si predictibilitatea normei juridice.

6. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca autorii
exceptiei sustin ca, prin adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, Guvernul a depasit limitele delegarii
legislative, intervenind Tntr-un domeniu rezervat exclusiv legii avand
in vedere art. 139 alin. (1) din Constitutie. In raport cu dispozitiile
art. 115 alin. (6) din Constitutie, autorii exceptiei apreciaza ca

Guvernul nu putea adopta o ordonanta de urgenta care afecteaza
drepturile si libertatile fundamentale. Actul normativ contestat
reglementeaza conditiile de acordare a ajutorului public judiciar,
care au un impact direct asupra dreptului de acces la justitie, ceea
ce depaseste cadrul constitutional al delegarii legislative. Nu in
ultimul rénd, autorii exceptiei criticd ordonanta de urgenta, in
ansamblul sau, si prin raportare la dispozitile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat
doar in acest mod poate fi integratéd ,cererea de analiza a
conflictului constitutional” in contextul garantiilor europene privind
dreptul la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventie,
precum si al principiului nediscriminarii prevazut de art. 14.

7. Criticile de neconstitutionalitate intrinseci formulate de autori
privesc dispozitile art. 8 alin. (1) si ale art. 14 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008. In opinia lor, aceste prevederi
stabilesc conditii restrictive pentru accesul la ajutorul public judiciar,
respectiv limiteaza beneficiarii la persoanele al caror venit mediu
net lunar pe membru de familie este sub pragul de 300 lei Si impun
obligativitatea prezentarii unor documente detaliate privind situatia
materiald a solicitantului si a familiei sale. Dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, prin impunerea
baremului de acordare a ajutorului public judiciar de maximum
300 lei doar pentru venitul lunar pe membru de familie, reprezinta
un criteriu discriminatoriu, care, in practica, restrange accesul la
justitie la o categorie limitatd de cetateni si, prin urmare, norma
contravine prevederilor art. 4 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, care garanteaza egalitatea cetatenilor in fata
legii si interzic discriminarea pe criterii de avere sau origine sociala.
Dispozitiile art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 impun prezentarea veniturilor familiei si a dovezilor
privind obligatiile de intretinere; desi scopul declarat al acestei
cerinte este de a verifica criteriile de eligibilitate, n practica aceasta
creeaza un obstacol suplimentar pentru accesul liber la justitie,
intrAnd n contradictie cu art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, care
garanteaza tuturor cetatenilor dreptul de a se adresa justitiei si
interzic restrangerea nejustificata a acestui drept.

8. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca formularea vaga a
dispozitiilor art. 6, ale art. 8 alin. (1) si ale art. 14 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 lasa o marja
excesiva de apreciere instantelor, ceea ce conduce la aplicarea
neuniforma a legii. Astfel, modul in care este stabilit baremul de
venit (300 lei pe membru de familie), precum si documentatia
justificativa impusa prin art. 14 alin. (1) anterior mentionat sunt
considerate imprecise si arbitrare, afectédnd previzibilitatea si
accesibilitatea normei. Prin urmare, autorii exceptiei afirma ca
aceste dispozitii incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat nu
permit cetatenilor sa prevada consecintele juridice si nu asigura o
aplicare coerenta si uniforma a legii privind ajutorul public judiciar.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocatd este neintemeiata,
intrucét, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr. 264
din 24 februarie 2009, Decizia nr. 39 din 3 februarie 2015 sau
Decizia nr. 79 din 28 februarie 2017), precum si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului (Hotarérea din 19 iunie 2001, pronuntata in
Cauza Kreuz impotriva Poloniei), reglementarea ajutorului public
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judiciar are ca scop asigurarea efectivitatii dreptului de acces la
justitie prin stabilirea unor conditii rezonabile, fara sa instituie un
drept neconditionat la asistenta gratuita din partea statului.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 6, ale art. 8 alin. (1) si
ale art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008,
care au urmatorul continut normativ:

— Art. 6. — Ajutorul public judiciar se poate acorda in
urmatoarele forme: a) plata onorariului pentru asigurarea
reprezentarii, asistentei juridice gi, dupa caz, a apararii, printr-un
avocat numit sau ales, pentru realizarea sau ocrotirea unui drept ori
interes legitim in justitie sau pentru prevenirea unui litigiu, denumita
in continuare asistentd prin avocat; b) plata expertului,
traducatorului sau interpretului folosit in cursul procesului, cu
incuviintarea instantei sau a autoritatii cu atributii jurisdictionale,
daca aceasta plata incumba, potrivit legii, celui ce solicita ajutorul
public judiciar; c) plata onorariului executorului judecatoresc;
d) scutiri, reduceri, esalonari sau aménari de la plata taxelor
judiciare prevazute de lege, inclusiv a celor datorate in faza de
executare silita.”;

—Art. 8 alin. (1): ,,Beneficiaza de ajutor public judiciar in formele
prevazute la art. 6 persoanele al caror venit mediu net lunar pe
membru de familie, in ultimele doua luni anterioare formularii cererii,
se situeaza sub nivelul de 300 lei. In acest caz, sumele care
constituie ajutor public judiciar se avanseaza in intregime de catre
stat.”,

— Art. 14 alin. (1): ,,Cererea pentru acordarea ajutorului public
judiciar se formuleaza in scris si va cuprinde mentiuni privind
obiectul si natura procesului pentru care se solicita ajutorul public
judiciar, identitatea, codul numeric personal, domiciliul si starea
materiald a solicitantului si a familiei sale, atasandu-se inscrisuri
doveditoare ale veniturilor acestuia si ale familiei sale, precum si
dovezi cu privire la obligatiile de intretinere sau de plata. Cererea
va fi insotité si de o declaratie pe propria raspundere a solicitantului
in sensul de a preciza daca in cursul ultimelor 12 luni a mai
beneficiat de ajutor public judiciar, in ce forma, pentru ce cauza,
precum si cuantumul acestui ajutor.” Avand in vedere ca autorii
exceptiei formuleaza si critici de natura extrinseca, Curtea retine
ca obiectul exceptiei vizeaza atat dispozitiile art. 6, ale art. 8 alin. (1)
si ale art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008, céat si ordonanta de urgenta, Th ansamblul sau.

14. Autorii exceptiei considera ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
calitatea legii, ale art. 4 alin. (2) referitoare la egalitatea cetatenilor
si nediscriminarea acestora in functie de avere sau de origine
sociala, ale art. 15 alin. (1) privind universalitatea si ale art. 16
alin. (1) referitoare la principiul egalitatii in drepturi. De asemenea,

acestia invoca si dispozitile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2)
privind accesul liber la justitie, ale art. 115 alin. (6) referitoare la
limitele adoptarii ordonantelor de urgenta si ale art. 139 alin. (1)
potrivit carora impozitele, taxele si celelalte venituri bugetare se
stabilesc numai prin lege.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca autorii au formulat critici atat de natura extrinseca, referitoare la
modul de adoptare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 si la competenta Guvernului, cat si critici de natura
intrinseca, referitoare la continutul normativ al articolelor contestate,
considerate neconforme.

16. In ceea ce priveste critica de natura extrinseca potrivit
careia, prin adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008, Guvernul a depasit limitele delegarii legislative si a
intervenit intr-un domeniu rezervat exclusiv legii, Curtea constata
ca, prin Decizia nr. 462 din 11 iulie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 867 din 28 octombrie 2019,
paragrafele 19-22, s-a retinut, pe de o parte, ca, sintagma ,numai
prin lege” din cuprinsul art. 139 alin. (1) din Constitutie are
semnificatia de a interzice posibilitatea stabilirii de impozite si taxe
pentru bugetul de stat prin acte normative inferioare ca forta juridica
legii. In aceasta categorie nu intra ordonantele adoptate de Guvern,
ci hotararile Guvernului, care se emit pentru organizarea executarii
legilor, ordinele ministrilor etc. (a se vedea Decizia nr. 299 din
6 noiembrie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 27 din 17 ianuarie 2002). De asemenea, din
coroborarea prevederilor constitutionale ale art. 139 cu cele ale
art. 56, Curtea a observat ca acestea instituie garantia ca obligatia
constitutional& a cetatenilor de a contribui prin impozite, taxe si alte
contributii, venituri la bugetul de stat, se face in conditiile legii.

17. Pe de alta parte, Curtea a retinut ca accesul liber la justitie
nu echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de instantele
judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate constitutionala
de a impune taxe judiciare de timbru (a se vedea Tn acest sens
Decizia nr. 649 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 9 din 7 ianuarie 2015), respectiv taxe de
timbru fixe sau calculate la valoare in functie de obiectul litigiului (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 109 din 1 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din
5 aprilie 2011). Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea
taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este
cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai in
masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile ocazionate de
realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice, la a caror
acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt obligati sa
contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile legii.

18. De altfel, si Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
analizat daca accesul liber la justitie este un drept absolut si daca
poate forma obiectul unei restrdngeri sau limitari. Instanta
europeana a statuat ca ,dreptul la un tribunal” nu este absolut,
acest drept putand fi subiectul unor limitari, atat timp cat nu este
atinsa Tnsasi substanta sa (Hotérarea din 28 mai 1985, pronuntata
in Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si al
Irlandei de Nord, paragraful 57). De asemenea, prin Hotararea din
11 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Larco impotriva Romaéniei,
paragraful 56, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
obligatia de a plati in fata instantelor civile o taxa judiciara
corespunzatoare cererilor formulate nu poate fi considerata ca o
limitare a dreptului de acces la o instanta, care ar fi, in sine,
incompatibila cu art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Aceeasi instanta a
subliniat ca, tn dreptul roman, cu privire la cererile evaluabile Tn
bani, valoarea taxei judiciare de timbru este calculata sub forma
unui procent din valoarea obiectului cauzei (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 649 din 11 noiembrie 2014, precitata).
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19. Fata de aceste considerente, Curtea constata ca instituirea
unor taxe judiciare de timbru prin ordonante de urgenta nu este
contraré prevederilor constitutionale ale art. 21, art. 115 alin. (6) si
ale art. 139, iar critica autorilor este neintemeiata.

20. In ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile art. 8
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008, prin
Decizia nr. 118 din 27 februarie 2025, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 685 din 22 iulie 2025, paragrafele 16-21,
Curtea a statuat ca plata taxelor judiciare de timbru, fiind o conditie
legala pentru Tnceperea proceselor civile, obligatia la plata
anticipata a acestor taxe (in unele cazuri pana la un termen ulterior,
stabilit de instanta judecatoreasca) este justificata, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora. Asadar,
regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind
posibile numai in masura in care sunt stabilite de legiuitor. Totodata,
potrivit dispozitiilor art. 90 din Codul de procedura civila, cel care nu
este in stare sa faca fata cheltuielilor pe care le presupun
declansarea si sustinerea unui proces civil, fara a primejdui propria
sa intretinere sau a familiei sale, poate beneficia de asistenta
judiciara, in conditiile legii speciale privind ajutorul public judiciar.

21. Retinand ca dispozitiile art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 contin elementele necesare identificarii
practice a situatiilor in care se poate acorda ajutorul public judiciar
in materie civila, Curtea a precizat ca normele legale criticate
reglementeaza criteriile in functie de care beneficiul ajutorului public
judiciar in formele prevazute la art. 6 din ordonanta de urgenta
mentionatd se avanseaza de catre stat fie in intregime, fie in
proportie de 50%.

22. Totodata, mentinand jurisprudenta sa anterioara in materie,
Curtea a observat ca prevederile art. 7 si 8 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 stabilesc acordarea unui ajutor
public judiciar in formele prevazute de lege acelor persoane care
indeplinesc conditiile legale, retindnd ca aceasta reprezinta
optiunea legiuitorului, care stabileste, astfel, sfera persoanelor
indreptatite sa solicite sprijinul statului (a se vedea si Decizia nr. 39
din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 143 din 26 februarie 2015, paragrafele 15-17).

23. Tn acest context, Curtea a amintit c&, prin Hotdrarea din
19 iunie 2001, pronuntatd in Cauza Kreuz impotriva Poloniei,
paragraful 59, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
dreptul efectiv de acces la un tribunal nu inseamna insa un drept
neconditionat de a obtine un ajutor judiciar gratuit din partea statului
in materie civila si nici dreptul la o procedura gratuita in aceasta
materie. Asa fiind, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
reprezinta o garantie suplimentara a accesului efectiv la justitie,
fiind adoptata pentru imbunatatirea accesului la justitie si pentru a
se acorda sprijin din partea statului persoanelor care sunt parte intr-un
litigiu si se aflda intr-o dificultate materiald. Reglementarea
posibilitatii acordarii ajutorului public judiciar vizeaza tocmai acele
situatii in care partea nu poate face fata cheltuielilor unui proces
din cauza lipsei mijloacelor materiale sau a celor pe care le implica
obtinerea unor consultatii juridice in vederea apararii unui drept sau
interes legitim in justitie, fara a pune in pericol intretinerea sa ori a
familiei sale, constituind o garantie a accesului liber la justitie.
Aprecierea legalitatii si temeiniciei cererilor intemeiate pe dispozitile
mai sus citate se realizeaza de catre instanta de judecata in temeiul
prerogativelor conferite de Constitutie si legi, pe baza probelor care
insotesc aceste cereri.

24. Curtea a mai retinut ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 reprezinta transpunerea in planul legislatiei interne a
Directivei 2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de
imbunatatire a accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin
stabilirea unor norme minime comune privind asistenta judiciara
acordata in astfel de litigii. Scopul acestei reglementari este

prevazut la art. 1 din ordonanta de urgenta antereferita si consta in
~asigurarea dreptului la un proces echitabil si garantarea accesului
egal la actul de justitie, pentru realizarea unor drepturi sau interese
legitime pe cale judiciara, inclusiv pentru executarea silitd a
hotarérilor judecatoresti sau a altor titluri executorii” (a se vedea
Decizia nr. 264 din 24 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 198 din 30 martie 2009).

25. In vederea realizérii acestui deziderat, legiuitorul a
reglementat ajutorul public judiciar ca forma de asistenta acordata
de stat, In conditiile legii, oricarei persoane fizice, in situatia in care
aceasta nu poate face fata cheltuielilor unui proces sau celor pe
care le implica obtinerea unor consultatii juridice in vederea apararii
unui drept sau interes legitim in justitie, fara a pune in pericol
intretinerea sa ori a familiei sale. Prin aceasta reglementare se
urmareste asigurarea efectivitatii dreptului de acces la justitie prin
stabilirea unor minime si rezonabile conditji.

26. Prin urmare, critica autorilor potrivit careia impunerea unei
limite fixe de 300 lei pe membru de familie pentru acordarea
ajutorului public judiciar ar reprezenta un criteriu discriminatoriu, de
natura sa restranga accesul la justitie pentru o categorie de cetateni,
si ar incalca principiile constitutionale referitoare la egalitatea in fata
legii si interzicerea discriminarii pe criterii de nivel economic sau
social nu poate fi primita. Aceasta intrucat stabilirea conditiilor de
eligibilitate pentru acordarea ajutorului public judiciar tine de
optiunea legiuitorului, exercitata in considerarea necesitatii de a
asigura accesul efectiv la justitie al persoanelor care nu dispun de
mijloacele materiale necesare pentru sustinerea unui proces,
precum si utilizarea corespunzatoare a resurselor publice destinate
finantarii acestui sprijin. Totodatd, instituirea unui asemenea
mecanism de sprijin se Tnscrie Tn cadrul normativ in care regula o
constituie plata taxelor judiciare de timbru, iar acordarea ajutorului
public judiciar reprezinta o masura destinata sa faciliteze accesul la
justitie al persoanelor care indeplinesc conditiile prevazute de lege.

27. Dispozitiile art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, spre exemplu, Decizia nr. 187 din 21 martie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din
16 mai 2017, paragrafele 15-17, prin care Curtea a retinut ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar Tn materie civila reprezinta transpunerea in planul
legislatiei interne a Directivei Consiliului Uniunii Europene
2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de imbunatatire a
accesului la justitie n litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor
norme minime comune privind asistenta judiciara acordata in astfel
de litigii. Scopul acestei reglementari este prevazut la art. 1 si
consta in ,asigurarea dreptului la un proces echitabil si garantarea
accesului egal la actul de justitie, pentru realizarea unor drepturi
sau interese legitime pe cale judiciara, inclusiv pentru executarea
silitd a hotararilor judecatoresti sau a altor titluri executorii”. Tn
vederea realizarii acestui deziderat, legiuitorul a reglementat
ajutorul public judiciar ca forma de asistenta acordata de stat, in
conditiile legii, oricarei persoane fizice, in situatia in care aceasta nu
poate face fata cheltuielilor determinate de un proces sau celor pe
care le implica obtinerea unor consultatii juridice in vederea apararii
unui drept sau interes legitim in justitie, fara a pune in pericol
intretinerea sa ori a familiei sale. Prin aceasta reglementare s-a
urmarit asigurarea efectivitatii dreptului de acces la justitie, prin
stabilirea unor minime si rezonabile conditii. Curtea a statuat ca
stabilirea unei sume maxime echivalente cu 10 salarii minime brute
pe tara, la nivelul anului in care a fost formulata cererea, pana la
care se poate acorda, cumulat, in cursul unei perioade de un an,
ajutorul public judiciar, nu este de natura a impiedica accesul liber
la justitie sau exercitarea dreptului la un proces echitabil. Stabilirea
unor limite si conditii privind acordarea ajutorului public judiciar a
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fost determinata de posibilitatea asigurarii resurselor financiare
publice necesare acordarii ajutorului, de realizarea unei distribuiri
echitabile a ajutorului, in formele prevazute la art. 6 din aceasta
ordonantd de urgenta, de prevenirea exercitarii abuzive a cererii
de ajutor si a prejudicierii altor categorii de persoane fizice care ar
avea nevoie de sustinere din partea statului, fara a se ingradi insa,
in acest mod, accesul efectiv la justitie.

28. Totodata, Curtea a retinut ca, intrucat ajutorul public judiciar
in materie civila este acordat de catre stat, este firesc ca acesta sa
stabileascé anumite conditii, precum si o procedura de urmat
pentru acordarea acestui ajutor. Asadar, Curtea a constatat ca
furnizarea datelor si a documentelor prevazute la art. 14 alin. (1) din
actul normativ criticat a fost impusa in scopul asigurarii accesului
unei sfere cat mai largi de persoane la ajutorul public judiciar si a
unei transparente ridicate in acordarea acestui ajutor, precum si
pentru o buna administrare a fondurilor ce au aceasta destinatie.

29. Prin urmare, critica referitoare la obligatia impusa de art. 14
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008,
constdnd in declararea veniturilor familiei si prezentarea
documentelor care dovedesc obligatiile de ntretinere, in vederea
indeplinirii conditiilor pentru acordarea ajutorului public judiciar,
cerinte care, Tn opinia autorilor, restrang nejustificat dreptul de acces
liber la justitie, nu poate fi retinuta.

30. intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale mai
sus invocate, atat considerentele, cat si solutia pronuntata in
decizia mentionata sunt aplicabile si in prezenta cauza.

31. Distinct de considerentele avute in vedere anterior,
examinand exceptia de neconstitutionalitate si sustinerea autorilor
acesteia, potrivit carora formularea vaga a dispozitiilor art. 6, art. 8
alin. (1) si art. 14 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 lasa instantelor o marja excesiva de apreciere si
conduce la aplicari neuniforme ale legii, iar pragul de venit de
300 lei pe membru de familie si cerintele privind documentele
justificative sunt imprecise si arbitrare, afectand previzibilitatea
normei si determinand incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie,
Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, spre exemplu Decizia nr. 836
din 14 decembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 219 din 12 martie 2018, paragraful 22, a statuat ca
respectarea cerintelor de claritate, precizie si previzibilitate ale legii
presupune examinarea normelor juridice in contextul intregii
reglementari din care fac parte. in ceea ce priveste principiul
previzibilitatii normei legale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului

a statuat, de exemplu, prin Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata
in Cauza Rekvényi impotriva Ungariei, paragraful 34, ca
previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act normativ
determinat nu poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat de
dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere unei rigiditati excesive a
reglementérii. in Hotérarea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 35,
aceeasi instanta supranationala a aratat ca ihsemnatatea notiunii
de previzibilitate depinde in mare masura de contextul normei
juridice, de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul Si
calitatea destinatarilor sai, iar previzibilitatea legii nu se opune ca
persoana interesata sa fie nevoita sa recurga la o buna consiliere
pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumité actiune. Totodata,
din cauza principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu
poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile de
reglementare consta n recurgerea mai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi
se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi
pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la
schimbarile de situatie. Interpretarea si aplicarea unor asemenea
texte depind de practica (in acest sens sunt hotararile din 25 mai
1993 si din 15 noiembrie 1996, pronuntate in cauzele Kokkinakis
impotriva Greciei, paragraful 40, si Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 31). Functia decizionald acordata instantelor serveste
tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene, cu
conditia ca rezultatul sa fie coerent (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 491 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 19 octombrie 2016, paragraful 19).
32. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 reprezinta norme
procedurale prin care legiuitorul a reglementat cadrul legal pentru
acordarea ajutorului public judiciar Tn materie civila, stabilind
criteriile de eligibilitate pentru acordarea acestui sprijin. Examinarea
acestor dispozitii in contextul reglementarii din care fac parte
permite identificarea conditiilor in care poate fi acordat ajutorul
public judiciar si a cerintelor pe care solicitantii trebuie sa le
indeplineasca. Prin urmare, dispozitiile criticate prezinta un grad
suficient de claritate si precizie, astfel incat critica raportata la
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie nu poate fi retinuta.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de catre losif Puiu si Constanta Puiu Tn Dosarul
nr. 30.046/301/2015** al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 6, ale art. 8 alin. (1) si ale art. 14
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, precum si ordonanta
de urgentd, in ansamblul sau, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITU]’IONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Gabriela-Lenuta Dimitriu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.29
din 20 ianuarie 2026

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 alin. (3) si ale art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Elena-Simina Tanasescu — presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc — judecator
Mihai Busuioc — judecator
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dacian-Cosmin Dragos — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator

Gabriela-Lenuta Dimitriu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loana Codruta Daranga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28 alin. (3) si ale art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, exceptlie ridicata de Stelian-loan Berintan si Simona-
Marcela Berintan in Dosarul nr. 18.790/211/2020 al Judecatoriei
Cluj-Napoca — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.897D/2021.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei,
avocat Anamaria Mastacaneanu din Baroul Cluj, cu imputernicire
avocatiala la dosar, lipsa fiind celelalte parti. Procedura de
instiintare este legal Tindeplinitd. Magistratul-asistent
invedereaza ca la dosarul cauzei s-au depus in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate note scrise de catre autorii
exceptiei si amicus curiae din partea Asociatiei locuitorilor de pe
strada Hodai 2 din Cluj-Napoca, judetul Cluj.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in dosarele
Curtii Constitutionale nr. 1.957D/2021, nr. 2.982D/2021,

nr. 3.264D/2021, nr. 3.315D/2021, nr. 3.461D/2021,
nr. 3.611D/2021, nr.  3.957D/2021, nr. 218D/2022,
nr. 1.451D/2022, nr. 2.588D/2022, nr. 26D/2023 si

nr. 111D/2023, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi dispozitii legale, exceptie ridicatad de lonut-Traian
Duma si lleana-Nicoleta Duma, de Mihai-Emanuel Mecicu si
Ancuta Mecicu-Cota, de Aurel Persa si Daniela-Raveca Persa,
de Marian Chinan si loana-Claudia Chinan, de llie-Ovidiu Podar
si Monica Podar, de Viorel Pop si Ana Pop, de Cristian Bodea si
Andra-loana Bodea, de Gabriela-Florica Bese, de Marius Sarbu
si Aneta Haghel si de Mihai Plesa in dosarele
nr. 15.892/211/2020, nr. 18.794/211/2020, nr. 15.891/211/2020,
nr. 18.793/211/2020, nr. 21.240/211/2020, nr. 15.893/211/2020,
nr. 23.198/211/2021, nr. 1.335/211/2022, nr. 15.894/211/2020 si
nr. 3.838/211/2022 ale Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila,
precum si de loan Oltean si Octavia Oltean si de Cristina-Raluca
Bota si Cristian Bota in dosarele nr. 207/211/2021 si
nr. 15.896/211/2020 ale Tribunalului Cluj — Sectia civila.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei,
avocat Anamaria Mastacaéneanu, cu imputernicire avocatiala la
dosar, lipsa fiind celelalte parti. Procedura de instiintare este
legal indeplinita.

5. Curtea pune in discutie conexarea dosarelor. Atat avocatul
ales al autorilor, cat si reprezentantul Ministerului Public sunt de

acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 1.957D/2021, nr. 2.982D/2021,
nr. 3.264D/2021, nr. 3.315D/2021, nr. 3.461D/2021,
nr. 3.611D/2021, nr.  3.957D/2021, nr. 218D/2022,
nr. 1.451D/2022, nr. 2.588D/2022, nr. 26D/2023 si nr. 111D/2023
la Dosarul nr. 1.897D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Avand cuvantul, avocatul autorilor apreciaza ca fiind
oportuna conexarea Dosarului nr. 355D/2024, aflat in stadiu de
raport, cu Dosarul nr. 1.897D/2021 si, in acest sens, solicita
acordarea unui termen de judecata pentru intocmirea raportului.
Tn sustinerea cererii de amanare arata si c& a fost citata pentru
acest termen in 12 dosare, la data de 15 decembrie 2025, si ca
nu a mai luat legatura cu autorii exceptiei de aproximativ patru
ani. Totodata, avand in vedere si perioada sarbatorilor de iarna,
solicitd améanarea cauzei in vederea pregatirii apararii. Un alt
motiv de amanare il constituie formularea unei cereri de emitere
a unui aviz consultativ catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Tn temeiul Protocolului nr. 16 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si al
Legii nr. 173/2022 pentru adoptarea unor masuri necesare
punerii in aplicare a Protocolului nr. 16 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
adoptat la Strasbourg la 2 octombrie 2013 si semnat de
Romaénia la Strasbourg la 14 octombrie 2014. Sesizarea vizeaza
chestiuni de principiu privind interpretarea sau aplicarea
drepturilor si a libertatilor prevazute de Conventie si de
protocoalele sale, aspecte aflate in stransa legatura cu criticile
de neconstitutionalitate formulate in exceptia aflata pe rolul
Curtii Constitutionale. n acest sens depune la dosar note scrise
si sapte intrebari preliminare adresate instantei europene.

7. La interpelarea Curtii, cu privire la faptul daca intrebarile
formulate urmaresc sa sprijine pe fond solutionarea cauzei,
avocatul ales al autorilor aratéd ca acestea sustin criticile de
neconstitutionalitate formulate prin raportare la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si ¢&, in vederea asigurarii
unei proceduri contradictorii, se impune comunicarea lor atat
Avocatului Poporului, cat si Ministerului Public, pentru
formularea unui punct de vedere.

8. Reprezentantul Ministerului Public, cu privire la cererea
de amanare formulata pentru pregatirea apararii, apreciaza ca
din sustinerile aparatorului ales al autorilor rezulta c& acesta
cunoaste foarte bine cauza, astfel incat nu se impune acordarea
unui nou termen de judecata, lasand totusi la aprecierea Curtii
solutionarea acestei cereri. Referitor la cererea de sesizare a
Curtii Europene a Drepturilor Omului apreciaza ca aceasta nu se
impune, intrebarile formulate vizdnd modul in care ar trebui
solutionata cauza pendinte n fata instantei nationale. in masura
in care autorii exceptiei vor fi nemultumiti de solutia pronuntata,
acestia au posibilitatea ca, dupa solutionarea definitiva a cauzei,
sa se adreseze separat Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin formularea unei cereri individuale privind pretinsa incalcare
a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De
asemenea, arata ca unele dintre intrebarile formulate par sa
vizeze aspecte ce tin de competenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, iar nu de cea a instantei europene de la Strasbourg,
insa ramane la latitudinea autorilor exceptiei instanta pe care
inteleg sa o sesizeze.

9. Curtea respinge cererea de amanare, avand in vedere ca
Dosarul nr. 355D/2024 se afla in alta faza procesuala, respectiv
in stadiu de raport. In ceea ce priveste sesizarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului pentru emiterea unui aviz
consultativ, Curtea retine ca, in masura in care, la momentul
deliberarilor, va aprecia utilda recurgerea la procedura
reglementata de Protocolul nr. 16 la Conventie, poate dispune
repunerea cauzei pe rol. In continuare, cauza fiind in stare de
judecata, presedintele Curtii acorda cuvantul partilor.

10. Avocatul autorilor exceptiei, Anamaria Mastacaneanu,
pune concluzii de admitere a acesteia. Apreciaza ca este
necesar ca instanta de contencios constitutional sa aiba in
vedere ca intrebarile formulate sunt in strdnsa legatura cu
exceptia de neconstitutionalitate, iar nu cu solutionarea pe fond
a cauzei, precum si ca mecanismul utilizat de autori vizeaza
preintdmpinarea unor litigii numeroase la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, ceea ce ar putea conduce la mai multe
condamnari Tmpotriva statului roman.

11. In ceea ce priveste situatia de fapt, avocatul autorilor
exceptliei arata ca este vorba despre trei zone de dezvoltare
spontana de locuinte, in cadrul carora exista zeci de constructii
edificate in aceleasi conditii, respectiv fara autorizatii de
construire. Din adresele autoritatilor publice competente rezulta
ca in Valea Chintaului existd 50 de constructii fara autorizatie,
insa au fost aplicate doar 15 sanctiuni contraventionale, iar pe
Valea Féanatelor, din 161 de constructii, numai pentru 35 au fost
puse in aplicare dispozitiile legale. Prin urmare, din aceasta
perspectiva este clara si evidenta discriminarea care se produce
intre situatii aflate Tn aceeasi ipoteza legala.

12. Primul aspect invocat priveste discriminarea raportata la
incertitudinea legislativd si administrativa. In ceea ce priveste
incertitudinea legislativa solicitd sa se aiba in vedere aspectele
de previzibilitate intrinseca si extrinseca, modificarile legislative
recente din anii 2019 si 2020, precum si considerentele Deciziei
nr. 10 din 28 iunie 2021, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, si ale deciziilor Curtii Constitutionale nr. 49 din
4 februarie 2020 si nr. 678 din 25 noiembrie 2025.

13. In esentd, arata ca, spre deosebire de jurisprudenta
anterioara, au intervenit mai multe modificari care sugereaza,
dincolo de orice putintad de tdgada, ca viziunea legiuitorului din
anul 1991 s-a schimbat radical, realitatea economica si sociala
actuala depasind cu mult prevederile instituite la acel moment.
Din acest motiv, in prezent exista doua modalitati alternative de
intrare in legalitate, una dintre acestea fiind introdusa in anul
2020 si analizatd prin Decizia nr. 10 din 28 iunie 2021,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, cu incidenta in
prezenta cauza, intrucat permite intrarea in legalitate prin
trecerea termenului de prescriptie, prescriptie care, in concret,
reflectd pasivitatea autoritatii publice locale.

14. Al doilea motiv vizeaza aspecte care nu au mai fost avute
in vedere pana in prezent de Curtea Constitutionald, respectiv
garantile pe care legea trebuie sa le confere impotriva
arbitrarului autoritatilor publice. In Decizia nr. 10 din 28 iunie
2021, pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, unul
dintre punctele centrale il constituie conduita autoritatilor, iar

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut c& scopul acestei
decizii este responsabilizarea autoritatilor in ceea ce priveste
atributiile lor referitoare la reglementarea urbanistica si la
rezolvarea problemelor generate de disciplina in constructii. in
acelasi scop invoca si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 49 din 4 februarie 2020, decizie care a vizat
garantia oferita particularului in ipoteza in care acesta se
confruntd cu arbitrarul autoritatilor.

15. Arbitrarul autoritatilor, in materia analizata, poate
interveni din mai multe perspective: in aplicarea sanctiunilor, in
stabilirea cuantumului sanctiunilor contraventionale, in
determinarea termenului de intrare in legalitate, precum si in
situatiile Tn care, pentru unii, s-au formulat actiuni de desfiintare,
iar pentru altii nu.

16. Tn opinia autorilor exceptiei, o asemenea procedura
reprezintd o acuzatie in materie penala din perspectiva Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, intrucat presupune doua etape: una
contraventionala si alta de natura civila, in cadrul careia sunt
aplicabile regulile de procedura civila. Jurisprudenta Curtii
Constitutionale a stabilit cd natura juridicd a masurii de
desfiintare a lucrarilor executate nelegal este aceea de
sanctiune contraventionald complementara. Raportat la criteriile
dezvoltate in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
privind existenta unei acuzatii in materie penala, cel mai relevant
este criteriul gravitatii sanctiunii, iar in cauzele de fata se
urmareste desfiintarea unor locuinte. Din aceastéa perspectiva,
se impune aplicarea tuturor standardelor prevazute de art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din perspectiva penala, in sensul ca autoritatea
trebuie sa dovedeascd, dincolo de orice putintd de tdagada,
necesitatea desfiintarii acestor constructii.

17. Revenind la exceptia de neconstitutionalitate, aceasta
cuprinde doud reguli pe care Tnalta Curte de Casatie si Justitie le
califica drept formale, intrucat a dispune desfiintarea unei locuinte
doar pentru depasirea termenului de intrare in legalitate —
termen discriminatoriu prin prisma conduitei aceleiasi autoritati —
si pentru neobtinerea autorizatiei de construire, aflata tot la
latitudinea aceleiasi autoritati care aplica sau nu sanctiuni, nu
poate constitui o analizd echitabila din perspectiva garantiilor pe
care trebuie sa le ofere un proces penal.

18. In fine, au fost invocate si aspecte referitoare la
incalcarea dreptului la viata intima, familiala si privata, avand in
vedere ca este vorba despre locuinte personale care, din punct
de vedere juridic, se afla intr-o zona de vid legislativ. Cu privire
la aceasta situatie, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 49
din 4 februarie 2020, a aratat ca are obligatia sa intervina pentru
a pune capat unor abuzuri care, in speta, pot conduce inclusiv
la condamnari ale Romaniei la Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

19. Pentru toate aspectele invederate de autorii exceptiei,
expuse si dezvoltate pe larg in concluziile scrise formulate,
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost invocata si motivata.

20. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Apreciazd ca jurisprudenta Curtii
Constitutionale subzista in continuare, fiind invocate drept
exemplu Decizia nr. 1.491 din 18 noiembrie 2010 si Decizia
nr. 115 din 3 februarie 2009, argumentele retinute in aceste
decizii pastrandu-si pe deplin valabilitatea si in prezenta cauza.
Considerentele dezvoltate in aceste decizii consacra
conformitatea dispozitiilor legale criticate cu prevederile
constitutionale invocate, fara sa intervina elemente noi, de
natura s justifice reconsiderarea acestei jurisprudente. in ceea
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ce priveste sustinerile referitoare la pretinsa lipsa de claritate si
previzibilitate a dispozitiilor legale ce constituie obiectul exceptiei
se apreciaza ca acestea sunt neintemeiate, intrucat legea
contine prevederi suficient de clare si previzibile, dispozitiile
criticate permitand destinatarilor sa isi adapteze conduita in mod
corespunzator exigentelor legale si cerintelor stabilite la nivel
local. Normele sunt formulate intr-un mod care ofera repere
suficiente pentru ca persoanele interesate sa inteleaga
consecintele nerespectarii obligatiilor legale ih materia executarii
lucrarilor de constructii. Totodata, se impune sa se observe ca
normele legale contestate reprezintd expresia necesitatii
exercitarii unui control firesc din partea autoritatii administrative
asupra legalitatii si sigurantei realizarii lucrarilor de constructii.
Reglementarea instituie mecanisme menite sa& asigure
respectarea disciplinei in constructii si protejarea interesului
public, fara sa depaseasca limitele constitutionale ale
competentei legiuitorului. De asemenea, nu poate fi retinuta
existenta unei discriminari prin normele atacate, intrucat acestea
se aplica in mod general tuturor persoanelor aflate in conditiile
reglementate prin ipoteza normei, fara sa instituie tratamente
juridice diferentiate pe criterii arbitrare. In fine, trimiterile repetate
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 49 din 4 februarie 2020 nu
prezintd relevantd in prezenta cauzda, intrucat acea decizie
vizeaza un domeniu distinct si nu priveste aplicabilitatea Legii
nr. 50/1991 in raport cu cele doua articole contestate prin
exceptiile de neconstitutionalitate deduse judecatii.

21. In replica, avocatul autorilor exceptiei arata ca invocarea
considerentelor Deciziei nr. 49 din 4 februarie 2020 a fost
realizata in contextul in care aceasta priveste art. 32 din Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, act
normativ aflat in strdnsa legatura cu Legea nr. 50/1991.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

22. Prin Incheierea din 21 mai 2021, pronuntat& in Dosarul
nr. 18.790/211/2020, prin Incheierea din 15 aprilie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 15.892/211/2020, prin Incheierea din
15 iulie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 18.794/211/2020, prin
incheierea din 25 octombrie 2021, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.891/211/2020, prin incheierea din 11 octombrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 18.793/211/2020, prin incheierea din
28 octombrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 21.240/211/2020,
prin Incheierea din 15 decembrie 2021, pronuntata in Dosarul
nr. 15.893/211/2020, prin Incheierea din 24 mai 2022,
pronuntatd in Dosarul nr. 23.198/211/2021, prin Incheierea din
9 noiembrie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 1.335/211/2022,
prin incheierea din 20 decembrie 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 15.894/211/2020, prin Incheierea din 19 decembrie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 3.838/211/2022, prin Incheierea din
18 noiembrie 2021, pronuntatad in Dosarul nr. 207/211/2021, si
prin Tncheierea din 11 ianuarie 2022, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.896/211/2020, Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila
si Tribunalul Cluj — Sectia civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 28 alin. (3) si ale art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii. Exceptia a fost ridicata de Stelian-loan Berintan si
Simona-Marcela Berintan, de lonut-Traian Duma si lleana-
Nicoleta Duma, de Mihai-Emanuel Mecicu si Ancuta
Mecicu-Cota, de Aurel Persa si Daniela-Raveca Persa, de
Marian Chinan si loana-Claudia Chinan, de llie-Ovidiu Podar si
Monica Podar, de Viorel Pop si Ana Pop, de Cristian Bodea si
Andra-loana Bodea, de Gabriela-Florica Bese, de Marius Sarbu
si Aneta Haghel, de Mihai Plesa, de loan Oltean si Octavia

Oltean si de Cristina-Raluca Bota si Cristian Bota cu ocazia
solutionarii unor cauze prin care s-a solicitat obligarea autorilor
la desfiintarea lucrarilor de constructii executate nelegal, fara a
detine autorizatie de construire. Exceptiile constituie obiectul
dosarelor  Curtii  Constitutionale nr.  1.897D/2021,
nr. 1.957D/2021, nr. 2.982D/2021, nr. 3.264D/2021,
nr. 3.315D/2021, nr. 3.461D/2021, nr. 3.957D/2021,
nr. 1.451D/2022, nr. 2.588D/2022, nr. 26D/2023, nr. 111D/2023,
nr. 3.611D/2021 si nr. 218D/2022.

23. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 28 alin. (3) si ale art. 32
alin. (1) din Legea nr. 50/1991 contravin dispozitiilor art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, deoarece nu intrunesc exigentele
de claritate, precizie si previzibilitate care caracterizeaza
calitatea legii. Normele legale contestate nu definesc criteriile si
conditiile necesare pentru stabilirea posibilitatii intrarii Tn
legalitate sau a necesitatii desfiintarii constructiei, nu sunt
corelate cu alte legi Tn materia urbanismului si nici cu normele
metodologice si nu asigura coerenta reglementarii privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii. Autorii aratéa si ca
legea nu instituie un mecanism adecvat de coordonare si
corelare a competentelor intre autoritatea care aplica sanctiunea
contraventionald si structura administrativa competenta sa
aprecieze posibilitatea intrarii in legalitate, ceea ce genereaza
neclaritati, interpretari neunitare si poate conduce la masuri
disproportionate. Aceasta lipsd de determinare normativa
genereaza un risc real de aplicare arbitrara a sanctiunilor in
materia urbanismului si afecteazd securitatea raporturilor
juridice, contrar exigentelor statului de drept.

24. Se arata ca prevederile legale criticate incalca art. 21
alin. (3) si art. 24 din Constitutie, intrucat restrang analiza
instantei de judecata la doua conditii strict formale, limitate la
respectarea termenului prevazut in procesul-verbal de
contraventie si la obtinerea autorizatiei de intrare in legalitate.
Interpretarea acestor dispozitii legale transforma cercetarea
judecatoreasca intr-o procedura formala, lipsita de caracter
efectiv de justitie, Tmpiedicand examinarea completad a
circumstantelor concrete ale cauzei. Mai mult, caracterul
abstract al dispozitiilor legale criticate impiedica administrarea
unui probatoriu solid privind situatia concreta a constructiei,
contextul urbanistic, proportionalitatea masurii sau conduita
autoritatilor. Astfel, persoana sanctionata se afla ntr-un
dezavantaj substantial, fiind lipsita de posibilitatea efectiva de
a-si formula aparari utile, ceea ce afecteaza echilibrul procesual,
restrdnge nejustificat dreptul la aparare si aduce atingere
dreptului la un proces echitabil, garantat de Constitutie si de
Conventia europeana pentru drepturile omului.

25. Autorii sustin ca aceleasi dispozitii legale Tncalca
principiul egalitatii in fata legii, intrucat prevad aplicarea unor
tratamente diferite pentru persoane aflate Tn situatii juridice
similare, respectiv edificarea unei constructii fara autorizatie de
construire. Modificarile legislative recente [art. 37 alin. (6) din
Legea nr. 50/1991, modificat prin Legea nr. 7/2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si pentru modificarea si completarea Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii] permit
mentinerea unor constructii fara autorizatie si inscrierea
acestora n cartea funciara, in timp ce alte constructii similare
sunt supuse sanctiunilor contraventionale si actiunii de
demolare. Astfel, legislatia aplica doua tratamente diferite unor
situatii similare, ceea ce constituie discriminare directa,
incalcand principiul nediscriminarii prevazut de art. 16 din
Constitutie, de art. 14 din Conventia europeana a drepturilor
omului si de Protocolul nr. 12 la Conventie. In spetele deduse



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 898/27.X.2026 9

judecdtii, discriminarea este evidenta, intrucat in aceeasi zona
exista constructii mentinute si inscrise in cartea funciara, dar si
imobile pentru care se solicita demolarea, desi au fost edificate
in aceleasi conditii, demonstrand c& soarta imobilelor nu este
determinata de criterii obiective precum siguranta constructiei,
regimul urbanistic sau interesul public, ci de arbitrarul procedurii,
momentul controlului sau modul discretionar de aplicare a legii
de catre autoritati.

26. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila, in dosarele
nr. 1.897D/2021, nr. 1.957D/2021, nr. 2.982D/2021,
nr. 3.264D/2021, nr. 3.315D/2021, nr. 3.461D/2021,
nr. 3.957D/2021, nr. 1.451D/2022, nr. 2.588D/2022,
nr. 26D/2023, precum si Tribunalul Cluj — Sectia civila, in
dosarele nr. 3.611D/2021 si nr. 218D/2022, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.
Dispozitile legale criticate de autorii exceptiei sunt
constitutionale, atat din perspectiva temeiniciei masurii de
desfiintare a constructiei, cat si sub aspectul respectarii dreptului
la un proces echitabil si al principiului egalitatii in fata legii.
Normele legale contestate reprezintd, in esentd, expresia
necesitatii exercitarii unui control din partea autoritatii
administrative asupra legalitatii si sigurantei realizarii lucrarilor
de construire. Judecatoria Cluj-Napoca — Sectia civila, in
Dosarul nr. 111D/2023, contrar dispozitiilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

27. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

28. Guvernul, in dosarele nr. 3.611D/2021, nr. 1.451D/2022
si nr. 2.588D/2022, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata in raport cu textele de referintd invocate. Se
invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia
nr. 4 din 18 ianuarie 2005, Decizia nr. 409 din 14 iulie 2005,
Decizia nr. 1.348 din 19 octombrie 2010, Decizia nr. 903 din
6 iulie 2010, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, Decizia nr. 614
din 10 octombrie 2019, Decizia nr. 123 din 10 martie 2020 si
Decizia nr. 552 din 7 iulie 2020, prin care Curtea a statuat ca
dispozitile legale criticate prevad in mod clar cd masura
desfiintarii constructiilor se aplicd la expirarea termenului
acordat pentru intrarea in legalitate, stabilit prin procesul-verbal
de constatare a contraventiei, in cazul in care nu a fost obtinuta
autorizatia necesara. De asemenea, Curtea a retinut ca aceste
dispozitii nu ingradesc accesul liber la justitie si nici dreptul la
aparare, iar persoanele vizate de dispozitiile criticate nu se afla
intr-o situatie identica cu cele carora li se aplica prevederile
art. 36 alin. (7) din Legea nr. 50/1991. Totodata, Curtea a
subliniat ca obligatia obtinerii autorizatiei de construire
urmareste prevenirea consecintelor negative ale executarii unor
constructii necorespunzatoare, iar sanctiunea desfiintarii
constructiei realizate fara respectarea acestei obligatii nu
contravine cadrului legal, ci reprezintd o consecinta a aplicarii
acestuia, in vederea protejarii drepturilor si libertatilor altor
persoane. In acest context, dispozitile Legii nr. 50/1991
reglementeaza conditiile de executare a lucrarilor de constructii
si stabilesc obligatii in sarcina titularului dreptului de proprietate,
avand Tn vedere necesitatea protejarii interesului general in
domeniul urbanismului, al amenajarii teritoriului si al sigurantei
in constructii.

29. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului autorilor si cele ale procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

30. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

31. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28 alin. (3) si ale art. 32 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 933 din
13 octombrie 2004, care prevad urmatoarele:

— art. 28 alin. (3): ,Masura desfiintarii constructiilor se aplica
si in situatia in care, la expirarea termenului de intrare in
legalitate stabilit in procesul-verbal de constatare a
contraventiei, contravenientul nu a obtinut autorizatia
necesara.”;

— art. 32 alin. (1): ,/n cazul in care persoanele sanctionate
contraventional au oprit executarea lucrérilor, dar nu s-au
conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal de
constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1),
organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
judecatoresti pentru a dispune, dupa caz: a) incadrarea lucrarilor
in prevederile autorizatiei; b) desfiintarea constructiilor realizate
nelegal.”

32. Autorii exceptiei considera ca prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)-(5) privind
securitatea raporturilor juridice si statul de drept, ale art. 16
privind egalitatea in drepturi, astfel cum acestea se
interpreteaza in temeiul art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin
prisma exigentelor art. 14 privind interzicerea discriminarii din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil prin prisma exigentelor art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ale
art. 24 referitoare la garantarea dreptului la aparare si ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

33. Tnainte de a proceda la examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea retine — referitor la notele scrise
depuse la dosar de catre autorii exceptiei, prin care apreciaza ca
dispozitiile legale criticate contravin si dispozitiilor art. 26 din
Constitutie referitor la viata intima, familiala si privata, astfel cum
acestea se interpreteaza in temeiul art. 20 alin. (1) din
Constitutie si prin prisma exigentelor art. 8 privind dreptul la
respectarea vietii private si de familie din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — ca
acestea nu pot fi primite. Astfel, potrivit jurisprudentei constante
a Curtii Constitutionale si in conformitate cu art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992, partile trebuie sa isi exprime punctele de
vedere in legatura cu exceptia de neconstitutionalitate in fata
instantei judecatoresti, depunand dovezile pe care le considera
necesare, iar instanta de judecata este obligata sa isi exprime
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.
Asadar, litigiul constitutional se desfasoara numai in limitele
determinate prin incheierea de sesizare, fara ca acestea sa
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poata fi modificate de vreuna dintre parti. Prin urmare, nu poate
fi primitd cererea prin care se modificd si se completeaza
exceptia de neconstitutionalitate, ulterior incheierii de sesizare,
direct in fata Curtii Constitutionale (a se vedea in acelasi sens,
de exemplu, Decizia nr. 47 din 22 ianuarie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 352 din 7 mai 2019,
paragraful 22). Asa fiind, Curtea se va pronunta asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, astfel cum aceasta a fost formulata in
fata instantei judecatoresti.

34. in continuare, Curtea retine ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, prin concluziile scrise, au formulat si o
cerere de solicitare a unui aviz consultativ Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in baza Protocolului nr. 16 la Conventie, cu
privire la chestiuni de principiu privind interpretarea ori aplicarea
drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie, in raport cu
exceptia de neconstitutionalitate ridicata in prezenta cauza.

35. Intrebarile formulate au urmatorul continut:

— Procedura de desfiintare a constructiilor executate fara
autorizatie de construire sau cu nerespectarea acesteia poate fi
justificata doar prin prisma unor criterii legale de ordin formal
sau impune reglementarea clard a unor criterii obiective si
aplicabile uniform?

— Procedura de desfiintare a constructiilor executate fara
autorizatie de construire sau cu nerespectarea acesteia, care,
potrivit legislatiei nationale, are o natura juridicd mixta
(contraventionala si civila), este, prin prisma criteriilor dezvoltate
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special
cel al gravitatii sanctiunii, o procedura penala?

— Daca raspunsul la chestiunea de principiu evocata
anterior este afirmativ, atunci procedurii de desfiintare a
constructiilor executate fara autorizatie de construire sau cu
nerespectarea acesteia i se aplica principiile/garantiile Curtii
Europene a Drepturilor Omului specifice dreptului penal,
respectiv, cu titlu de exemplu, sarcina si standardul probei?

— Culpa autoritatilor publice competente in ceea ce priveste
reglementarea urbanistica si aplicarea sanctiunilor in cazul
nerespectarii acesteia reprezinta un element care trebuie avut in
vedere in analiza proportionalitatii masurii de desfiintare a
constructiilor executate fara autorizatie de construire sau cu
nerespectarea acesteia?

— Cadrul construit preexistent, respectiv zonele de
dezvoltare spontana de locuinte fara autorizatie de construire,
reprezinta un element care trebuie avut in vedere in analiza
proportionalitatii masurii de desfiintare a constructiilor executate
fara autorizatie de construire sau cu nerespectarea acesteia?

— Desfiintarea unui numar redus de locuinte dintr-o zona in
care toate sunt edificate in aceleasi conditii (respectiv fara
autorizatie de construire) si mentinerea celorlalte ca urmare a
interventiei prescriptiei aplicarii sanctiunii contraventionale
reprezinta o situatie de discriminare, prin prisma criteriilor
dezvoltate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului?

— Masura de desfiintare a unei locuinte edificate fara
autorizatie de construire poate constitui o ingerintd nepermisa in
dreptul la o locuinta daca procedura in urma careia se dispune
aceasta vizeaza doar conditii formale?

36. Referitor la aceasta solicitare, Curtea retine ca, in temeiul
dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 173/2022 pentru
adoptarea unor masuri necesare punerii in aplicare a
Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, adoptat la Strasbourg la
2 octombrie 2013 si semnat de Roménia la Strasbourg la
14 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 560 din 8 iunie 2022, in exercitarea competentelor

prevazute la art. 146 lit. d) si k) din Constitutia Romaniei,
republicata, poate solicita, din oficiu, Curtii Europene a
Drepturilor Omului sa emita un aviz consultativ cu privire la
chestiuni de principiu privind interpretarea ori aplicarea
drepturilor si libertatilor din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau din
protocoalele la aceasta, ridicate intr-o cauza aflata pe rolul sau,
in cazul in care apreciaza ca avizul consultativ este necesar
pentru solutionarea acesteia.

37. Scopul procedurii de avizare este de a promova
interactiunea si un dialog constructiv intre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului si instantele nationale, care sa serveasca la
consolidarea punerii in aplicare a Conventiei la nivel national.
Cu alte cuvinte, prin fluidizarea dialogului institutional, se
urmareste conferirea unei protectii suplimentare drepturilor si
libertatilor cetatenesti, aspect care ar trebui sd conduca simultan
la un numar mai redus de plangeri adresate Curtii Europene a
Drepturilor Omului si totodata la o reducere a diferentelor de
interpretare a Conventiei la nivel european.

38. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a Tntocmit
Instructiunile pentru implementarea procedurii avizului
consultativ prevazut de Protocolul nr. 16 la Conventie, aprobate
la 18 septembrie 2017 si actualizate la 25 septembrie 2023,
stabilind ca instantele pot uza de posibilitatea de a formula o
cerere pentru emiterea unui aviz consultativ atunci cand se pune
o problema noua de drept in sfera Conventiei europene a
drepturilor omului sau cand aplicarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu se impune cu evidenta in
cauza pendinte ori, aparent, este inconsecventa.

39. Totodata, prin jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia
din 14 decembrie 2020, pronuntata in Cauza P16-2020-001,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a clarificat sintagma
,chestiuni de principiu privind interpretarea ori aplicarea
drepturilor si libertatilor din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau din
protocoalele la aceasta”, stabilind necesitatea ca Tnhainte de a
proceda la sesizarea Curtii inalta instanta a statului semnatar
s& aprecieze natura, noutatea si complexitatea chestiunii de
principiu, n lumina jurisprudentei Curtii Tn materia
dreptului/libertatii fundamentale respective.

40.1n primul rand, Curtea observa ca solicitarea autorilor de
sesizare a Curtii Europene a Drepturilor Omului in vederea
emiterii unui aviz consultativ, in forma in care a fost formulata,
nu este de naturd sd conducéa la o clarificare generald si
abstracta a normelor Conventiei, ci reprezinta mai mult modul in
care se impun a fi solutionate cauzele pe fond de instanta
nationald, inclusiv evaluarea proportionalitatii remediilor si a
eficacitatii mecanismelor interne. Or, cererile adresate Curtii
Europene a Drepturilor Omului trebuie sa vizeze chestiuni de
principiu, utile pentru uniformizarea aplicarii Conventiei in statele
contractante. In speta, intrebarile formulate sunt centrate pe
solutii procedurale particulare, cum ar fi stabilirea daca
demolarea obligatorie a unei locuinte constituie o sanctiune
suficient de grava pentru a fi considerata o ,acuzatie in materie
penald”, precum si pe obligarea instantelor nationale sa aplice
regulile procesului penal (prezumtia de nevinovatie, sarcina
probei revenind autoritatii, sau standardul probei ,dincolo de
orice indoiala rezonabila”). De asemenea, se analizeaza
aprecierea oportunitatii unor remedii interne, relevanta culpei
autoritatilor in procedura de demolare si posibilitatea unei
discriminari selective in ceea ce priveste demolarea.

41. Aceste aspecte nu vizeaza doar procedura formala, ci si
analiza concretd a proportionalitatii si echitatii cu care statul
asigura protectia drepturilor si nu constituie probleme generale
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de interpretare a Conventiei care sa justifice un aviz consultativ.
Evaluarea existentei unui remediu intern efectiv, a proportionalitatii
masurilor si a consecintelor practice ale desfiintarii unor constructii
realizate fara autorizatie de construire sau cu nerespectarea
autorizatiei sunt operatiuni de drept intern care intra in sfera de
apreciere a instantelor nationale. Instantele nationale sunt in
masura sa aprecieze daca, in concret, drepturile garantate de
Conventie au fost afectate si ce remediu intern este adecvat,
fara a necesita un aviz consultativ care ar substitui analiza
jurisdictiei interne. Totodata, sesizarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului trebuie sa fie justificata prin utilitatea
clarificarii solicitate pentru solutionarea cauzei nationale. Curtea
apreciaza ca dispozitiile Conventiei si ale protocoalelor relevante
sunt formulate in termeni suficient de clari pentru a permite
aplicarea testelor consacrate (impartialitate obiectiva, drept la
un proces echitabil) si verificarea existentei unui remediu efectiv,
iar solicitarea unui aviz consultativ nu ar fi de natura sa aduca o
clarificare esentiald de principiu, ci ar produce Tintarzieri
nejustificate in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

42. Astfel, Curtea apreciaza ca aspectele pentru care a fost
formulaté cererea de solicitare a unui aviz consultativ al Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu au caracterul necesar, de
chestiuni de principiu referitoare la interpretarea sau la aplicarea
drepturilor si libertatilor prevazute in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in
protocoalele la aceasta, astfel incat nu sunt indeplinite conditiile
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 173/2022, motiv pentru care Curtea
va respinge cererea.

43. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca autorii acesteia au invocat neconstitutionalitatea
textelor de lege criticate in litigii aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, actiunile fiind promovate de autoritatea locala
competentd, conform prevederilor art. 28 alin. (3) si ale art. 32
alin. (1) din Legea nr. 50/1991.

44. Curtea retine ca textele de lege criticate au mai constituit
obiect al controlului de constitutionalitate, prin raportare la critici
similare, Curtea Constitutionala pronuntand in acest sens mai
multe decizii — spre exemplu, Decizia nr. 329 din 9 iulie 2024,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1092 din
31 octombrie 2024, Decizia nr. 403 din 15 septembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1083 din
9 noiembrie 2022, Decizia nr. 614 din 10 octombrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 87 din
6 februarie 2020, Decizia nr. 142 din 8 februarie 2011, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 312 din 6 mai 2011,
sau Decizia nr. 1.491 din 18 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 27 ianuarie
2011 — prin care a respins, ca neintemeiate, exceptiile de
neconstitutionalitate invocate.

45. Tn ceea ce priveste critica autorilor referitoare la aspecte
ce tin de claritatea si previzibilitatea dispozitiilor legale criticate,
in jurisprudenta sa constanta, Curtea a stabilit ca prevederile
art. 1 alin. (5) din Constitutie impun ca actele normative sa
indeplineasca anumite cerinte de calitate, una dintre acestea
fiind previzibilitatea (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225), ceea ce
presupune ca norma legala sa fie indeajuns de clara si precisa
pentru a putea fi aplicata; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate care
pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist sa prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa

se redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate
chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 903
din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 579
din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie
2013).

46. In acest context, Curtea retine ca prevederile art. 28
alin. (3) si ale art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 stabilesc in
mod clar si precis cadrul legal pentru intrarea in legalitate si
aplicarea masurilor privind constructiile realizate fara autorizatie
sau cu depasirea acesteia. In concret, termenul de intrare in
legalitate este determinat expres de procesul-verbal de
constatare a contraventiei, iar lipsa obtinerii autorizatiei de
construire Tn acest termen atrage aplicarea masurii de
desfiintare a constructiilor [art. 28 alin. (3)]. In cazul neindeplinirii
obligatiilor dispuse prin procesul-verbal, agentul constatator
sesizeaza instanta judecatoreasca in vederea dispunerii
masurilor corespunzatoare, respectiv incadrarea lucrarilor in
prevederile autorizatiei de construire sau desfiintarea
constructiilor realizate nelegal [art. 32 alin. (1)]. Prin urmare, este
evident ca acest mecanism procedural asigura atat claritate si
precizie, intrucéat stabileste criterii obiective pentru autoritati, cat
si previzibilitate, Tntrucat contravenientul cunoaste exact
termenul si masurile ce i pot fi aplicate. in plus, cadrul legal
existent permite o corelare functionala intre sanctiunea
contraventionala si posibilitatea intrarii in legalitate, eliminand
astfel neclaritatile si interpretarile neunitare, ceea ce corespunde
exigentelor de coerenta si securitate juridica.

47. Cu privire la critica autorilor exceptiei referitoare la lipsa
unui mecanism adecvat de coordonare si corelare intre
autoritatile care aplica sanctiuni si cele care verifica posibilitatea
intrarii in legalitate, Curtea retine ca in considerentele Deciziei
nr. 10 din 28 iunie 2021, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1033 din 29 octombrie 2021,
paragraful 81, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii a stabilit ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 28 din Legea
nr. 50/1991, entitatile care au competente Tn materia constatarii
si aplicarii sanctiunilor pentru nerespectarea reglementarilor
care intereseaza disciplina in constructii nu sunt aceleasi cu
entitatile juridice ce au competente in emiterea autorizatiei de
construire sau/si a actelor premergatoare ce sunt necesare
pentru finalizarea procedurii de autorizare a lucrarilor de
construire. Chiar in ipotezele in care este vorba despre entitati
care fac parte din autoritatea administratiei publice locale,
trebuie observat ca, prin prevederile art. 27 alin. (3) din Legea
nr. 50/1991, se confera competenta de constatare si sanctionare
a contraventiilor ,catre compartimentele de specialitate cu
atributii de control ale autoritatilor administratiei publice locale
ale judetelor, municipiilor, sectoarelor municipiului Bucuresti,
oraselor si comunelor, pentru faptele savarsite in unitatea lor
administrativ-teritoriala sau, dupa caz, in teritoriul administrativ
al sectoarelor municipiului Bucuresti” (constatarea contraventiilor
se realizeaza, de cele mai multe ori, de catre politia locala prin
serviciul Disciplina in constructii), Tn timp ce competentele de
gestionare a procesului de emitere a certificatelor de urbanism
si a autorizatiilor de construire/desfiintare sunt conferite —
conform art. 5 si 51 din aceeasi lege — unei structuri de
specialitate Tn domeniul amenajarii teritoriului, urbanismului si



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 898/27.X.2026

executarii lucrarilor de constructii, condusa de arhitectul-sef si
avand in componentd personal cu pregatire adecvatd in
domeniile urbanismului, arhitecturii si constructiilor. Curtea
constata, in esentd, cd& mecanismul este unul secvential si
distinct, respectiv procedura de constatare si sanctionare a
contraventiilor (art. 28 din Legea nr. 50/1991) este realizata de
organele prevazute expres (de regula, inspectorii Inspectoratului
de Stat in Constructii sau autoritatile administratiei publice
locale) si reprezinta o etapa administrativa, aceasta fiind urmata
de o etapa jurisdictionald, declansata printr-o actiune judiciara,
in cadrul careia o eventuald masura a desfiintarii este dispusa
de instanta, la sesizarea autoritatii competente (art. 32 din
Legea nr. 50/1991). Prin urmare, nu poate fi vorba despre o
confuzie de competente, ci despre o delimitare intre faza
administrativa si faza jurisdictionala. Atat interpretate individual,
cat si Tn ansamblul prevederilor Legii nr. 50/1991, textele supuse
controlului de constitutionalitate au un continut normativ clar si
precis pentru a putea fi aplicate si ofera suficiente repere pentru
ca destinatarii acestora sa inteleaga sensul lor si sa isi adapteze
conduita.

48. In acelasi context si tinand cont de importanta domeniului
executarii lucrarilor de constructii, in jurisprudenta sa, Curtea a
statuat ca obligatia de a obtine autorizatia de construire si
sanctionarea celor care nu respecta aceasta obligatie au rolul de
a proteja drepturile si libertatile celorlalte persoane. Activitatea
de edificare sau de desfiintare a constructiilor, indiferent de
natura acestora, trebuie sa fie conforma prevederilor legale.
Obligatia de obtinere a autorizatiei de construire urmareste
prevenirea consecintelor negative generate de realizarea unor
constructii necorespunzatoare. Indeplinirea acestei obligatii
contribuie la evitarea unor incidente sau accidente cauzate de
astfel de constructii, aspecte care justifica reglementarea stricta
a autorizarii/edificarii constructiilor, prevazutd de Legea
nr. 50/1991. Tn consecintd, amplasarea, proiectarea, executarea
si functionarea constructiilor reprezinta activitati care trebuie sa
respecte planurile de urbanism si de amenajare a teritoriului,
precum si standardele de calitate si siguranta aplicabile (a se
vedea Decizia nr. 142 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 356 din 8 mai 2019,
paragraful 41).

49. In consecint, critica autorilor raportata la art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie este neintemeiata, dispozitiile legale criticate
indeplinind exigentele de claritate, precizie, previzibilitate si
asigurand securitatea juridica a raporturilor reglementate.

50. In ceea ce priveste invocarea in prezenta cauza a
prevederilor art. 21 alin. (3) si a art. 24 din Constitutie, Tntrucat
dispozitiile legale criticate limiteaza analiza instantei la conditii
strict formale si lipsesc cercetarea judecéatoreasca de caracter
efectiv, fiind astfel afectate dreptul la un proces echitabil si
dreptul la aparare, prin Decizia nr. 614 din 10 octombrie 2019,
precitata, paragraful 22, Curtea a retinut ca legiuitorul a atribuit
instantei judecatoresti un dublu rol. Astfel, aceasta poate fi
chemata sa verifice legalitatea procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei, potrivit art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 50/1991, si, de asemenea, aceasta poate interveni, la
cererea organului care a aplicat sanctiunea cuprinsa in
procesul-verbal, pentru a stabili daca se impune sau nu
obligarea contravenientului la incadrarea lucrarilor in prevederile
autorizatiei sau desfiintarea constructiilor realizate nelegal,
fixand si termenele de executare a masurilor dispuse, astfel cum
prevede art. 32 alin. (1) si (2) din Legea nr. 50/1991. Cu aceste
prilejuri, contravenientul isi poate exercita neingradit toate
drepturile si garantiile procesuale care conditioneaza, intr-un

stat de drept, democratic, exercitarea dreptului la un proces
echitabil.

51. Prin Decizia nr. 1.595 din 9 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 88 din 2 februarie
2011, Curtea a retinut ca instanta judecatoreasca va solutiona
cauza si va dispune masurile corespunzatoare in cadrul unui
litigiu de natura sa asigure partilor, deci si autorilor exceptiei,
toate garantiile procedurale pe care le presupun exercitarea
liberului acces la justitie si dreptul la un proces echitabil.

52. In acest context, nu poate fi retinuta sustinerea autorilor
potrivit careia ,analiza instantei de judecata se reduce la doua
conditii strict formale, respectiv respectarea termenului prevazut
in procesul-verbal de contraventie si obtinerea autorizatiei de
intrare Tn legalitate”, sustinere care ar exclude posibilitatea
judecatorului de a aprecia in mod efectiv asupra cauzei si ar
restrange solutia acestuia doar la aceste doua aspecte. Art. 22
din Codul de procedura civila consacra principiul aflarii
adevarului in procesul civil, deziderat al oricarei proceduri
judiciare intr-un stat de drept. Astfel, respectand principiul
legalitatii, judecatorul va solutiona litigiul aplicand dispozitiile
legale incidente in cauza si, ori de céate ori legea Ti rezerva
puterea de apreciere sau ii cere sa tina seama de toate
circumstantele cauzei, acesta va tine seama, intre altele, de
principiile generale ale dreptului, de cerintele echitatii si de
buna-credinta. Ca atare, Curtea retine ca dispozitile de lege
criticate nu ingradesc puterea de apreciere a judecatorului, care
va starui in aflarea adevarului, dispunand, dupa caz, fie
incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei, fie desfiintarea
constructiilor realizate nelegal.

53.1n ceeace priveste critica potrivit careia dispozitiile legale
criticate au un caracter abstract, ce impiedica administrarea unui
probatoriu solid privind aspecte ce tin de situatia concreta a
constructiei, cum ar fi contextul urbanistic, proportionalitatea
masurii sau conduita autoritatilor, Curtea constata ca aceste
aspecte vizeaza modalitatea de aplicare a legii la cazul concret.
In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca interpretarea legilor este
o operatiune rationala, utilizatd de orice subiect de drept in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a domeniului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutionarii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 600 din 14 aprilie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 395
din 11 iunie 2009, sau Decizia nr. 360 din 25 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din
14 mai 2010).

54. Prin urmare, normele legale criticate nu aduc atingere
dreptului la aparare, nu afecteaza echilibrul procesual, iar
garantiile unui proces echitabil sunt pe deplin respectate.

55. Referitor la incalcarea art. 16 din Constitutie, prin Decizia
nr. 146 din 21 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 850 din 20 septembrie 2023,
paragraful 26, Curtea a retinut ca principiul egalitatii in drepturi
nu inseamna uniformitate, astfel ca, daca unor situatii egale
trebuie sa le corespunda un tratament egal, in situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decat diferit, iar incalcarea
principiului egalitatii si nediscriminarii are loc atunci cand se
aplica un tratament diferentiat unor cazuri egale, fara a exista o
motivare obiectiva si rezonabila (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.006 din 27 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71 din 1 februarie 2013, sau
Decizia nr. 256 din 17 iunie 1997, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 134 din 2 aprilie 1998).
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56. Totodata, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca sa apara o problema in
legatura cu art. 14 din Conventie privind interzicerea
discriminarii, trebuie sa existe o diferenta de tratament juridic al
persoanelor aflate in situatii vadit similare. O asemenea
diferenta de tratament este discriminatorie daca nu are nicio
justificare obiectiva si rezonabild, cu alte cuvinte, daca nu
urmareste un scop legitim sau daca nu exista un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.
Prin urmare, statele contractante se bucura de o anumita marja
de apreciere pentru a determina daca si ih ce masura diferentele
dintre situatii altminteri similare justifica o diferenta de tratament
(a se vedea Hotararea din 29 aprilie 2008, pronuntata in Cauza
Burden impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, paragraful 60), inclusiv un tratament juridic diferit (a se
vedea Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntatd in Cauza Marckx
Impotriva Belgiei, paragraful 38).

57. Aplicand aceste considerente la cauza de fata, Curtea
retine ca prevederile legale criticate nu instituie nicio forma de
discriminare intre persoane aflate in situatii identice. Diferenta
de tratament juridic indicata de autorii criticii nu este rezultatul
unui arbitrar legislativ sau administrativ, ci reprezinta consecinta
fireasca a unor situatii-premisa distincte, determinate de un
element obiectiv: implinirea sau neimplinirea termenului de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

58. Mai mult, Curtea retine ca prin modificarile aduse art. 37
alin. (6) din Legea nr. 50/1991, legiuitorul a introdus un
mecanism suplimentar de intrare in legalitate exclusiv pentru
ipoteza in care sanctionarea contraventionald nu mai este
posibila. Astfel, dupa Tmplinirea termenului de prescriptie,
constructiile realizate fara autorizatie pot fi intabulate direct, insa
aceasta posibilitate nu reprezinta o favoare nejustificata, ci o
consecinta juridica necesara intr-o situatie in care statul nu mai
poate aplica sanctiuni. Mai mult, intabularea este permisa doar
daca, in urma unei expertize tehnice, se confirma respectarea
cerintelor fundamentale aplicabile privind calitatea in constructii,
precum si incadrarea in reglementarile urbanistice aprobate. In

schimb, in perioada in care fapta contraventionala este inca
sanctionabila, situatia juridica este diferita, in sensul ca
autoritatea competenta este obligatda sa aplice sanctiunile
contraventionale, iar intrarea in legalitate se poate realiza prin
autorizarea post-factum, odata cu aplicarea sanctiunii. Ca atare,
aceasta diferenta nu constituie un tratament discriminatoriu, ci
modul distinct in care legea opereaza in functie de etapa in care
se afla constructia.

59. Prin urmare, Curtea constata ca nu exista identitate de
situatie care sa justifice aplicarea aceluiasi regim juridic, intrucat
criteriul diferentiator — prescriptia raspunderii contraventionale,
este unul obiectiv, rezonabil si in mod constant recunoscut de
legislatia contraventionala. Diferenta de tratament urmareste un
scop legitim, respectiv stabilizarea situatiilor juridice care nu mai
pot fi supuse sanctionarii, si este in mod evident proportionala,
find conditionata de indeplinirea unor cerinte tehnice si
urbanistice preexistente.

60. Faptul ca in aceeasi zona pot exista atat constructii
intabulate, cat si constructii supuse demolarii nu este expresia
unei aplicari arbitrare a legii, ci rezultatul firesc al aplicarii unui
regim juridic etapizat, diferit in functie de momentul constatarii
faptei si de posibilitatea efectiva de sanctionare. A sustine
contrariul ar insemna a ignora efectele pe care prescriptia le
produce in ansamblul dreptului contraventional si, implicit, logica
mecanismului de intrare in legalitate.

61. In consecinta, prevederile legale criticate nu incalca
principiul egalitatii, iar tratamentul juridic distinct este determinat
de situatii juridice diferite, delimitarile fiind obiective, justificate si
proportionale cu scopul urmarit de legiuitor: mentinerea
constructiilor autorizabile si asigurarea respectarii disciplinei in
materie de constructii si urbanism.

62. Cat priveste dispozitiile art. 53 din Constitutie, acestea
nu au incidentd in cauza, deoarece nu s-a constatat
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale si, prin urmare, nu este aplicabila ipoteza
prevazuta de norma constitutionald invocata.

63. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Stelian-loan Berintan si Simona-Marcela Berintan,
de lonut-Traian Duma si lleana-Nicoleta Duma, de Mihai-Emanuel Mecicu si Ancuta Mecicu-Cota, de Aurel Persa si Daniela-Raveca
Persa, de Marian Chinan si loana-Claudia Chinan, de llie-Ovidiu Podar si Monica Podar, de Viorel Pop si Ana Pop, de Cristian
Bodea si Andra-loana Bodea, de Gabriela-Florica Bese, de Marius Séarbu si Aneta Haghel si de Mihai Plesa in dosarele
nr. 18.790/211/2020, nr. 15.892/211/2020, nr. 18.794/211/2020, nr. 15.891/211/2020, nr. 18.793/211/2020, nr. 21.240/211/2020,
nr. 15.893/211/2020, nr. 23.198/211/2021, nr. 1.335/211/2022, nr. 15.894/211/2020 si nr. 3.838/211/2022 ale Judecatoriei Cluj-
Napoca — Sectia civila, precum si de loan Oltean si Octavia Oltean si de Cristina-Raluca Bota si Cristian Bota in dosarele
nr. 207/211/2021 si nr. 15.896/211/2020 ale Tribunalului Cluj — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 28 alin. (3) si ale art. 32
alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Cluj-Napoca — Sectia civila si Tribunalului Cluj — Sectia civila si se publica Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 ianuarie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Gabriela-Lenuta Dimitriu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea derogarii in scopul cercetarii stiintifice pentru unele specii de pesti

Avand in vedere Referatele de aprobare ale Directiei biodiversitate nr. 139.523 din 24.08.2026 si nr. 139.728 din
16.10.2026,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 426 din 19.08.2026,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. a) si d) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmétorul ordin:

Art. 1. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei salbatice, aprobatd cu modificari si

completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aproba capturarea/recoltarea, analizarea si
eliberarea ulterioara a unui numar de exemplare din unele specii
de pesti, dupd cum urmeaza:

Stadiul de dezvoltare (oua, larve | Starea exemplarelor inaintea | Starea exemplarelor dupa

Nr. crt. Speciile Nr. exemplarelor | imature, plantule sau adulti, pui, | prelevarii (vii, moarte, ranite, prelevare (vii, moarte,

animale adulte) cu dizabilitati) ranite, cu dizabilitati)
1. |Aspius aspius 150 Adulti/Juvenili Vi vii
2. |Barbus barbus 300 Adulti/Juvenili Vii vii
3. |Barbus petenyi 150 Adulti/Juvenili Vii vii
4. |Carassius carassius 150 Adulti/Juvenili vii vii
5. |Lota lota 150 Adulti/Juvenili vii Vi
6. |Pelecus cultratus 150 Adulti/Juvenili Vi vii
7. |Percarina demidoffi 150 Adulti/Juvenili Vi vii
8. |Proterorhinus marmoratus 150 Adulti/Juvenili Vii vii
9. |Thymallus thymallus 50 Adulti/Juvenili vii vii
10. |Zingel zingel 50 Adulti/Juvenili Vii vii

(2) Capturarea/Recoltarea exemplarelor de pesti de la alin. (1)
se va face din ariile naturale protejate ROSCI0434 Siretul Mijlociu,
ROSCI0360 Raul Barlad intre Zorleni si Gura Garbavotului.

Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
vigoare a prezentului ordin pana la data de 31 decembrie 2026.

(2) Capturarea/Recoltarea exemplarelor din speciile de fauna
salbatica prevazute la art. 1 se realizeaza numai de catre
S.C. Integra Trading — S.R.L., denumitd in continuare
beneficiarul activitatii, cu personal tehnic de specialitate.

(3) Capturarea/Recoltarea exemplarelor din speciile de pesti
prevazute la art. 1 alin. (1) se va face folosind metode si mijloace
legale, cu respectarea tehnicilor de capturare pentru evitarea
ranirii exemplarelor de fauna salbatica, prevazute de legislatia
nationala in vigoare.

(4) Exemplarele capturate vor fi identificate, analizate si
eliberate Tn stare vie.

(5) Beneficiarul activitatii trebuie sa respecte planurile de
management, regulamentele si masurile de management ale
ariilor naturale protejate.

(6) Raspunderea asigurarii conditilor de sanatate a
exemplarelor de pesti prevazute la art. 1 alin. (1), pe tot
parcursul activitatilor de la capturare si pana la eliberare, revine
beneficiarului.

(7) Beneficiarul activitatii se obliga sa nu degradeze siturile
pentru care se aplicad derogarea si va tine evidenta tuturor
categoriilor de deseuri generate si a modului de eliminare a
acestora.

(8) In cazul unor accidente/interventii care produc prejudicii
obiectivelor de conservare sau integritatii siturilor, se vor demara
lucrari de refacere ecologica ce vor fi vizate de administratorul
ariilor naturale protejate, iar refacerea ecologica se va face pe
cheltuiala beneficiarului activitatii.

(9) Tn cazul unui eveniment care pune in pericol mediul, se
anunta imediat autoritatile pentru protectia mediului: Agentia
Nationala pentru Mediu si Arii Protejate, Garda Nationald de
Mediu, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor si administratorul
ariei naturale protejate.
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(10) Pentru activitatile prevazute la alin. (2) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — (1) In termen de 7 zile de la data capturarii,
beneficiarul activitatii are obligatia sa transmitéa directiei judetene
de mediu si autoritatii teritoriale care raspunde de silvicultura de
pe raza administrativ-teritoriald unde s-a desfasurat actiunea de
capturare/recoltare un raport asupra fiecarei actiuni derulate in
baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Directia judeteana de mediu transmite Agentiei Nationale
pentru Mediu si Arii Protejate si Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor, in maximum 30 de zile de la data aplicarii derogarii, un
raport referitor la rezultatele acesteia in baza datelor prevazute
la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Flavia-Ramona Boghiu,
secretar de stat

Bucuresti, 20 octombrie 2026.
Nr. 2.175.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Numarul exemplarelor .............oooiioi e,
Stadiul de dezvoltare .........cccooeceieeiiii e
Starea exemplarelor Thainte de prelevare .......................
Starea exemplarelor dupa prelevare ..........ccccceeeeeeinnns
Locul de prelevare ...
Data preleVarii ...
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere ..................

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O n interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale
O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole, animalelor domestice,

padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O n interesul s&natatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de natura sociala ori
economicd, si pentru consecinte benefice de importantd fundamentala pentru mediu
O In scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in

acest scop

O in scopuri de cercetare stiintifica si educatie, de repopulare si de reintroducere a acestor specii, precum si pentru
operatiuni de reproducere necesare in acest scop, inclusiv pentru raspandirea artificiala a plantelor
O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata, prinderea sau detinerea

unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)
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MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

ORDIN
privind reorganizarea Scolii Doctorale
din cadrul Universitatii ,,Constantin Brancusi” din Targu Jiu

In conformitate cu prevederile:

— art. 30 alin. (1) si (3), art. 61 si ale art. 240 alin. (2) din Legea
fnvatamantului superior nr. 199/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale Ordinului ministrului educatiei nr. 3.020/2024 pentru aprobarea
Regulamentului-cadru privind studiile universitare de doctorat, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.651/2021 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a studiilor universitare de doctorat si a sistemelor de
criterii, standarde si indicatori de performanta utilizati in evaluare;

— Ordinului ministrului educatiei si cercetarii nr. 3.370/2025 privind
autorizarea domeniului de doctorat ,Economie” in cadrul Scolii doctorale de Stiinte
economice, organizata la Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu,

luénd in considerare Adresa Universitatii ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu
nr. 11.752 din 30.09.2026, inregistrata la Ministerul Educatiei si Cercetarii cu
nr. 867/GP din 30.09.2026, 30.775/30.09.2026 prin care se inainteaza Hotararea
Senatului nr. 8 din 23.07.2026 cu privire la reorganizarea Scolii Doctorale de Stiinte
Economice in Scoala Doctorald Multidisciplinara organizata la Universitatea
,Constantin Brancusi” din Targu Jiu,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul educatiei si cercetérii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba reorganizarea Scolii Doctorale de Stiinte Economice in
Scoala Doctorala Multidisciplinara din Universitatea ,Constantin Brancusi” din
Targu Jiu.

Art. 2. — Directia generaléd invatdmant universitar din cadrul Ministerului
Educatiei si Cercetarii si institutia organizatoare de studii universitare de doctorat —
Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Mihai Dimian

Bucuresti, 20 octombrie 2026.
Nr. 5.840.
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